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 1998년 10월에 오부치 일본 국 총리대신과 김대중 대한민국 대통령 사이에서 교환된 ‘日韓共同

宣言’은 한·일간 사이에 친근감과 좋은 관계를 인식시키는 계기가 되었다. 이 공동선언에는 “過去

의 오랜 역사를 통해서 교류와 협력을 유지해 온 日·韓 양국이 1965년의 국교 정상화 이후 각 분

야에서 긴밀한 협력관계를 발전시켰으며, 이러한 관계가 상호 발전에 기여했다는 인식을 같이 했

다”고 되어 있다. 그러나 “過去의 오랜 역사를 통해서 교류와 협력을 유지해 온 한·일 양국”이 

“각 분야에서 우호 협력 관계를 발전” 시키는 데에 왜 “1965년의 국교 정상화”를 거쳐야 했는가. 

 일본과 한국은 지리적으로 지극히 가까운 ‘一衣帶水’의 존재이며, 역사적으로도 길고 깊은 관

계에 있다. 그러나 일본의 한국에 대한 침략과 식민지 지배는 오늘날 아직도 한·일간에 다양한 갈

등을 일으키는 요인으로 작용한다. 이러한 긴장 관계를 타개하기 위해 양국은 지속적으로 교류를 

거듭해 왔으나 그 성과는 아직 보람이 있는 것이 되지 못했다. 한·일 양국의 적극적인 시도에도 

불구하고 무슨 일이 일어났을 때마다 한국에서는 일본 비판이나 반일 운동이 일어나고, 일본에서

는 반성과 동시에 한국을 혐오하는 기묘한 감정이 팽배한다. 

 우리 일본인에 있어서 ‘한국’이란 단지 이웃 나라 이름이 아니다. ‘한국’은 우리가 망각한 과거

를 상기시키는 불길한 부호로 기능하고, 또는 보고 싶지도 않은 가면 밑의 얼굴을 비추는 거울로 

기능한다. 그러나 잘못해 맺어진 역사의 매듭을 풀기 위한 수 많은 노력들이 있어 왔으며, 이것은 

앞으로도 계속될 것이다. 우리의 과거는 우리만의 것이 아니며, 우리의 미래는 우리만의 것이 아

니기 때문이다. 작은 너무나 작은 이 연구 성과를 가지고 미래를 향해 행진하는 대오를 따라가기

로 한다. 도와 주신 분들에게, 그리고 도와 주시는 분들에게 감사드리며. 
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 This research analyzed the matter whether a Japanese newspaper (ASAHI, SANKEI, MAINICHI 

and YOMIURI) reported “a history textbook problem” how. The cause of “the history textbook 

problem” is a matter of Japanese history recognition. And it is the conflict that “the textbook official 

approval system” of the Ministry of Education is a cause.  

 A subject 1 analyzed the article of a Mamorukai matter in 1986, and analyzed the article of a 

Tsukurukai matter in 2001 as for the subject 2. Then, these results of an analysis were compared, and 

a subject 3 analyzed a change in the Japanese newspaper.  

 As for a matter in 1986, the textbook that the conservatives group Mamorukai applied for the 

official approval is a cause. The Japanese Government intervened in “the textbook official approval”, 

and then amended contents of description of the textbook. ASAHI and MAINICHI are the positions 

that the arbitrary practical use of the official approval system is criticized. The Mamorukai matter 

was defined when the arbitrary practical use of the official approval system was a matter of the cause. 

YOMIURI was defined when it was a matter by lack of understanding to a standard for an official 
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approval. Then, Mamorukai and the Ministry of Education were criticized. SANKEI criticized 

governmental intervention severely. And it was blamed for receiving foreign pressure with the 

national independence loss.  

 As for a matter in 2001, the textbook that the conservatives group Tsukurukai applied for the 

official approval is a cause. The Japanese Government rejected intervention to the official approval, 

and rejected a demand for the amendment from South Korea and China. 

 ASAHI criticized the textbook of Mamorukai. But, “amendment denial” by the government was 

supported. MAINICHI criticized the textbook of Mamorukai, too. But, “amendment denial” by the 

government was supported. YOMIURI and SANKEI supported the textbook of Mamorukai. And 

“amendment denial” by the government was supported, too.  

 There is “Japan’s lost decade” during a Mamorukai matter in 1986 and a Tsukurukai matter in 

2001. Japan suffered an economical blow, and then cultural confidence was lost. “Amended history” 

was necessary so that Japan might take back confidence. Then, Japanese society accepted the 

textbook of Mamorukai. One newspaper was absorbed in giving “amended history” a good reason. 

Another one was absorbed in contradicting the criticism of South Korea and China. Then, other 

newspapers kept silent. A change in the Japanese society influenced all newspapers.  
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국문초록국문초록국문초록국문초록 

일본일본일본일본    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제문제문제문제    관련관련관련관련    일본일본일본일본    신문보도의신문보도의신문보도의신문보도의    차이와차이와차이와차이와    변화변화변화변화    

(1986(1986(1986(1986년과년과년과년과 2001 2001 2001 2001년의년의년의년의    朝日朝日朝日朝日, , , , 每日每日每日每日, , , , 産經産經産經産經, , , , 讀賣讀賣讀賣讀賣을을을을    대상으로대상으로대상으로대상으로))))    

    

    본 연구는 일본의 신문이 “역사교과서 문제”를 어떻게 보도했는지를 분석한 것이다. 

“역사교과서 문제”의 원인은 일본의 역사인식의 문제이며, 문부성(문과성)의 교과서 검

정 제도가 낳은 갈등이다. 연구문제 1은 1986년의 ‘지키는 회’ 사건의 기사를 분석하고, 

연구문제 2는 2001년의 ‘만드는 모임’ 사건의 관련기사를 분석했다. 그리고 연구문제 

3은 두 가지 사건의 보도를 비교하고, 4 가지 신문들의 변화를 분석했다. 

 1986년의 사건은 보수파 집단인 ‘지키는 회’가 검정 신청한 교과서가 원인이 되었다.

일본정부는 교과서 검정에 개입하여 교과서의 기술 내용을 수정했다. 아사히와 마이니

치는 검정제도의 자의적인 운용을 비판하는 입장이다. 그래서 ‘지키는 회’ 사건은 검정 

제도의 자의적인 운용이 원인이 된 사건이다라고 정의했다. 요미우리는 검정 기준에 대

한 인식 부족에 의한 사건이라고 정의했다. 그리고 ‘지키는 회’와 문부성 쌍방을 비판했

다. 산케이는 정부의 검정개입을 심하게 비판하고, 동시에 외국의 압력을 수용한 것을 

국가 주체성 상실이라고 비난 했다. 

 2001년의 사건은 보수파 단체 ‘만드는 모임’이 검정 신청한 교과서가 원인이 되었다.

일본 정부는 검정 개입을 거부하여, 한국과 중국으로부터의 수정 요구를 거부했다. 아

사히는 ‘모임’의 교과서를 비판했다. 그러나 정부에 의한 ‘수정 거부’를 지지했다. 마이

니치 역시 ‘모임’ 교과서를 비판했다. 그러나 정부의 ‘수정 거부’를 지지했다. 요미우리

와 산케이는 ‘모임’의 교과서를 지지했다. 그리고 정부의 ‘수정 거부’도 지지했다. 

 1986년의 ‘지키는 회’ 사건과 2001년의 ‘모임’ 사건 사이에는 “일본이 잃어버린 10

년”이 있다. 일본은 경제적 타격을 받고 그리고 문화적인 자신을 상실했다. 일본이 자

신을 되찾기 위해서는 “수정한 역사”가 필요했다. 그리고 일본 사회는 ‘모임’의 교과서

를 수용했다. 어느 신문은 “수정된 역사”에 정당성을 부여하는 데에 열중했다. 어떤 신

문은 한국과 중국의 비판에 반박 하는 것을 일삼았다. 그리고 어떤 신문은 그러한 사회

분위기의 변화에 침묵했다. 일본 사회의 변화는 모든 신문에게 영향을 주었다.
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I. I. I. I. 서론서론서론서론        

    

    

1. 1. 1. 1. 문제문제문제문제    제기제기제기제기    

 우리는 직접 경험할 수 없는 ‘세계’를 미디어를 통해서 경험하고 있다. 광범위한 사

회 환경의 현실을 사람들이 인식하기 쉬운 환경 이미지로 재구성하여, 보도를 통해 그

것을 제공하는 것은 매스 미디어의 중요한 기능이다 (田崎·兒島, 2003, p.71). 그러나 

뉴스는 “사회 상황의 전면을 비추는 거울이 아니고, 스스로 돌출해 온 어떤 일면에 대

한 보고”이며
1
, “불가피하게 제도적 관행에 동의하는 뉴스 제작자가 제도적 과정에 의

존해서 만들어 내는 산물”이다
2
. 즉 뉴스는 세상의 다양한 단편 중에서 의도적 또는 비

의도적으로 골라내진 것으로 구성된 어떠한 언급인 것이다. 우리는 이러한 언급에 근

거하여 세계의 다양한 양상을 이해하고 판단하는 것이다. 그러나 그것은 “직접 얻은 확

실한 지식에 근거해서가 아니라, 스스로 만들어낸 이미지, 혹은 주어진 이미지에 근거

한 행동”에 지나지 않을지도 모른다 (Lippmann, 1922, 掛川トミ子역, 1987, p.42). 

 한·일간의 커뮤니케이션을 생각할 때, 미디어의 역할은 지극히 중요하다고 할 수 있

다. 미디어를 통해서 수용되는 한국에 관한 다양한 정보는 “명확한 목표를 따라 조직된 

의식적·의도적인 행동에 의해 형성되어 송출된 메시지”이며(이광호, 1998, p.55), 이것

은 실재하는 한국과는 또 다른 ‘리얼리티’를 지니고, 우리 일본인이 한국을 이해하는 데 

큰 영향을 미치고 있다고 생각하기 때문이다. 물론 미디어의 메시지가 그대로 개개인의 

‘한국상(韓國像)’ 형성에 직결한다고는 생각되지 않는다. 그러나 우리는 직접 경험할 수 

없는 ‘외측 세계’와의 ‘접촉’의 대부분을 미디어에 의존하고 있으며, 우리의 ‘현실 구성’

에 관여하는 미디어의 영향력은 많은 연구를 통해서 알려져 왔다. 

 ‘일본 역사교과서 문제’는 1982년에 처음에 일어났다가, 계속 한·일간에 갈등을 일으

키고 있다. 역사교과서 문제는 우선은 일본사회의 역사 인식 문제이다. 그리고 동시에 

지극히 미디어적인 문제이기도 하다. 그 이유는 “좌파 언론이 외국의 압력을 유도하는 

                                                   
1
  Lippmann, W. (1922) Public Opinion. 掛川トミ子역『世論』(岩波書店, 1987).  

2
  Tuchman, G. (1976) Making News. 박홍수 역 『메이킹 뉴스』(나남출판, 1995) 
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목적으로 일으킨 사건이다” 라고 하는 우파의 주장에 의한 것이 아니다. 또는 “보수파 

집단과 미디어가 만들어 낸 미디어 이벤트이다” 라고 하는 좌파가 주장하는 바에 의한 

것도 아니다. 이 반복되는 갈등은 근본적으로는 일본의 아시아 근린 국가에 대한 침략

과 식민지 지배라고 하는 역사에 대한 인식 문제에 기인한 것이다. 그리고 교과서 검정

제도의 극히 의심스러운 중립성과 공정성이 일으킨 갈등이다. 그러나 이러한 사실이 미

디어에 따라서는 언급되지 않았다. 어떤 미디어는 “자랑스러운 과거”를 상기시키는 데

에 열중하고, 또 어떤 미디어는 그러한 “자랑스러운 과거”를 기꺼이 수용한 일본사회의 

변화에 입을 머물렀다. 뉴스 제작과 관계되는 저널리스트는 자신의 “주관적인 렌즈를 

통해서 세상을 보고 있다” (Lippmann, 1922, I. p.216). 그리고 뉴스 제작의 과정에는 

“사건의 어떤 뚜렷한 국면에서, 게다가 흥미를 돋우는 것을 말해야 하는 것”이라고 하

는 루틴(routine)을 고집하지 않을 수 없는 압력이 항상 존재한다(ibid. I. p.204). 즉 

“뉴스와 진실은 동일물이 아니고, 분명히 구별되지 않으면 안 된다”는 것을 의미한다

(ibid. I. p.214).     

 한·일간 사이에서 계속 갈등을 일으키고 있는 ‘역사교과서 문제’는 전후(戰後) 일본의 

교육에 있어서의 이데올로기 대립의 상징
3
으로 여겨져 온 ‘교과서 문제’의 연장선상에 

있다. 패전 후에 米軍 주도로 실시된 일본 국 헌법과 교육 기본법에 근거한 민주화 교

육은, 그러나 전전(戰前)의 교육 시스템을 유지하려고 한 文部省(문부성)에 의해서 좀처

럼 진척되지 않았다(浪本, 1984). 게다가 1949년의 중화 인민 공화국의 성립이나 미·소

간의 대립이 심화한 것으로부터, 일본의 민주화 교육을 주도한 미국의 대일(對日) 점령

정책 그것 자체가 변화하고, 일본을 ‘불패의 반공 방벽(不敗の防共防壁)’
4
으로 만드는 

것에 변화하게 되었다. 그 결과 교육 행정은 서서히 전전(戰前)의 국가 통제적 색채를 

현저하게 하는 ‘교육의 역행(敎育の逆コ―ス)’
5
을 걷기 시작했다(浪本, 1984, pp.51-62). 

                                                   
3
 堀內孜(2002) “敎科書制度と敎科書問題” 京都敎育大學敎育硏究所紀要(pp.3-10)에서 인용. 

4
 맥아더가 1949년 7월 4일 미국 독립기년 날에 발표한 성명(朝日1949/7/4). 일본의 비무장화 

정책이 끝난 것을 의미한다. 
5
 제2차 대전 후의 냉전 격화 속에서 나타나서 대일 강화조약(1952) 발효와 함께 더욱이 현저하

게 된, 전후 민주주의를 부정하여 전전에의 복귀를 목표로 하는 동향을 말한다. 이러한 현상을 요

미우리 신문이 ‘逆コ―ス(역행)’ 이라고 규정하여 이것이 용어로서 정착했다. 
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 ‘교육의 역행’은 교과서 검정 권의 문부대신에게의 일원화나 교과서 채택 제도의 광

역화 등 다양한 형태로 진행되었는데, 1955년에 일본 민주당의 발행한 팸플릿 ‘うれう

べき敎科書の問題 (우려할 만한 교과서의 문제)’
6
로 표면화했다. 이 팸플릿은 당시 민주

적 교육을 주도한 역사교과서를 ‘편향(偏向) 교과서’로 비난한 것이었다. 그리고 문부성

은 이 해에 실시한 검정에 의해서 ‘日本敎職員組合’
7
(일본 교직원 조합)이 관여한 교과

서를 포함한 많은 교과서를 불합격 시켰다. 이 ‘제１차 교과서 공격’
8
 이후 ‘문부성 대 

일본 교직원 조합(일교조)’, ‘일본 민주당(후에 자유민주당) 대 일본 사회당’이라고 하는 

대립 구도가 차츰 형성되어, “이데올로기 대립을 배경으로 하는 논쟁의 시대”(讀賣

2001/4/4)을 맞이하게 되었다. 이러한 전후 일본의 이데올로기 대립이 교과서의 역사 

기술을 매개로, 아시아 근린 국가들을 말려 들게 하고 갈등을 일으킨 것이 ‘역사교과서 

문제’이다. 

 미디어의 ‘현실 구성’에 관한 영향력은 이미 많은 연구들을 통해서 밝혀져 왔다. 본 

연구는 그러한 선행 연구들의 성과에 힘입어 일본의 4가지 신문들이 역사교과서 문제

를 어떠한 방식으로 재구성했는지를 프레임 분석을 통해서 보기로 한다. 일본 신문이 

한·일간의 갈등 문제를 보도하는 데에서 국익이나 외교정책에서 얼마나 자유로울 수 있

는지, 혹은 산업으로서의 미디어는 이익추구에서 얼마나 자유로울 수 있는지. 그리고 

역사교과서 문제라고 하는 한·일 관계의 근간에 관한 문제를 얼마나 정확히 보도했는지 

보기로 한다. 

 

                                                   
6
 ‘우려할 만한 교과서의 문제(1955년 8월 13일)에서는 편향 교육을 추진하는 바람직하지 않은 

교과서로서 4가지를 제시했다. ①교원 조합 운동이나 일본교직원 노동조합을 무조건 지지하고, 

그 정치 활동을 추진하는 타입, ②일본의 노동자의 비참한 상황을 소개하고, 그것으로 급진적이고 

파괴적인 노동운동을 추진하는 타입, ③소련이나 중공(中共)을 새삼스레 미화·찬미하고, 반대로 

일본을 비하 하는 타입, ④마르크스=레닌 사상, 즉 공산주의 사상을 이식하려고 하는 타입 등. 
7
 1947년 6월에 결성된, 지역 단위의 교직원 조합의 연합체(平凡社世界大百科事典에서 인용). 

8
 여당이 교과서 내용을 문제시하고 비난한 사건을 지시하여 사용하는 말. 제１차는 1955~56년

의 일본 민주당에 의한 것이며, 제２차는 1980~82년의 자유민주당에 의한 것. 이것은1979년 말

에 자민당이 “신 우려할만한 교과서의 문제”라고 하는 팸플릿을 만든 것에 기인했다. 제3차는 

1996년부터, ‘자유주의 사관 연구회’나 ‘만드는 모임’ 등 우파 단체와 국회 내 보수파 의원에 의한 

교과서에의 다양한 압력을 말한다. 
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2. 2. 2. 2. 연구연구연구연구    문제문제문제문제    

 본 연구는 미디어의 현실구성 이론에 입각하여, 일본의 신문 미디어가 1986년과 

2001년에 일어난 역사교과서 문제를 어떻게 재구성했는지를 비교하는 것을 목적으로 

한다. 1986년의 ‘지키는 회 사건’과 2001년의 ‘만드는 모임 사건’의 신문보도를 분석 

대상으로 하여 각 신문마다 어떠한 차이가 있는지를 본다. 그리고 1986년과 2001년의 

2가지 사건의 보도 형태를 비교하고, 15년간에 일본 신문들에 어떠한 통시적 변화가 있

었는지 보기로 한다. 이 연구 목적을 위해 본 연구는 일본의 전국지인 朝日新聞(아사히 

신문), 産經新聞(산케이 신문), 每日新聞(마이니치 신문), 그리고 讀賣新聞(요미우리 신

문)을 대상으로 하여 아래와 같은 연구문제를 설정한다. 

 

연구문제① 1986년 제1차 역사교과서 문제에서 일본 신문들의 보도에는 어떤 차이가 

있는가? 

연구문제② 2001년 체2차 역사교과서 문제에서 일본 신문들의 보도에는 어떤 차이가 

있는가? 

연구문제③ 제1차 그리고 제2차 역사교과서에 문제에 대한 일본 신문들의 보도에는 어

떠한 변화가 있었는가? 

 

 연구문제 ①는 1986년의 제２차 역사교과서 문제인 ‘지키는 회’ 사건을 4 가지 신문

들이 어떠한 담론으로 기사를 구성했는지를 비교한다. 1986년의 역사교과서 문제는 ‘일

본을 지키는 국민 회의’(지키는 회)
9
가 고등 학교용 역사교과서로서 편집해서 검정 신

청한 『新編日本史』의 기술 내용에 역사왜곡이 있었다고 해서 외교 문제가 된 사건이

다. ‘지키는 회’가 신청한 교과서『新編日本史』는 문부성의 수정을 거쳐 교과서 검정에 

합격했는데 한국이 그 기술 내용을 문제시하자, 일본정부는 검정에 개입하여 기술 내용

의 수정작업을 착수했다. 일본정부는 검정 기간의 확대 해석과 1982년의 제１차 역사

교과서 문제 때 검정 규칙에 추가된 ‘近隣諸國條項(근린 제국 조항)’
10
을 근거로 해서 

                                                   
9
日本を守る國民會議는 일본에 특유한 年號인 ‘元號’의 사용 법제화와 日本國憲法 개정 등을 목적

으로 하는 단체. 현재 ‘日本を守る會’와 하나가 되어 ‘日本會議’를 형성하고 있다. 
10  역사교과서에서 근·현대사 기술에는 아시아 근린 국가들에 대해 배려해야 한다는 조항. 
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검정 개입을 정당화 했다. 아사히와 마이니치 그리고 요미우리는 이러한 정부의 개입을 

시인했는데, 산케이는 격렬하게 비판했다. 

 연구문제 ②는 2001년의 제3차 역사교과서 문제를 일본의 4가지 신문이 어떻게 기

사화 했는지를 비교하는 것이다. 2001년은 ‘새로운 역사교과서를 만드는 모임’(만드는 

모임)이 중학교용 역사교과서로서 편집해서 검정 신청한 『新しい歷史敎科書』(새로운 역

사교과서)의 기술 내용에 침략과 식민지 지배를 미화하는 부분이 있다고 한국이나 중

국이 비판하여, 기술 수정을 요구한 사건이었다.  

 ‘만드는 모임’이 만들어서 검정 신청한 ‘새로운 역사교과서’는 문과성(文科省)의 수정

을 거쳐 검정 합격했다. 한·중 양국은 이 교과서의 자국 중심적인 기술을 역사 왜곡으

로 지적하여, 검정 과정에서 기술의 적절한 수정을 요구하고, 또 검정 합격 후에는 문

제 부분을 지적하고 재수정을 요구했다. 그러나 문과성은 검정제도의 공정성과 중립성 

유지를 이유로 검정 과정에 대한 개입을 거부했으며, 합격 후의 수정은 검정 규칙상 못 

한다고 거부했다. 4가지 신문 중에는 한·중 양국의 비판을 동조하고 수정요구를 긍정적

으로 보도하는 신문도 있었지만, 재수정 요구에 대해서는 모든 신문이 그것을 거부했다. 

연구문제 ②는 4가지 신문이 각각 어떠한 담론으로 2001년의 역사교과서 문제를 재구

성했는지를 비교하는 것이다. 

 연구문제 ③는, 1986년의 제1차 역사교과서 문제와 2001년의 제2차 역사교과서 문

제의 보도 형태를 비교하고, 일본 신문들의 역사교과서 문제 관련 보도가 어떠한 통시

적 변화를 보였는지를 분석, 비교하는 것이다. 

 1980년대 후반의 일본 사회는 “공전의 버블 경제를 배경으로 정보·소비 사회의 무한

한 공간이 열린 시대”이었다 (姜＆吉見, 2001)
11

. “1970년대 말의 일본은 ‘(서구를)따라 

잡기’ 형태의 근대화 목표를 달성하고, 모델이 된 선진 구미 국가들을 초월할 정도의 

지위에 있다고 하는 자기 인식”(ibid. pp.65-66)의 시대에 있었다. 그것은 쇠퇴하는 구

미를 거들떠 보지도 않고, ‘근대를 초월하는’ ‘문화의 시대’를 리드하고 있는 일본문화와 

                                                                                                                                       
1982년에 추가되었다. 
11

姜尙中＆吉見俊哉 “グロ―バル化の遠近法”(岩波書店, 2001)는 임 성모에 의해 한국어로 번역되

어 있다. “세계화의 원근법”(이산, 2004). 
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그 국민성은 세계로 발신되지 않으면 안 된다고 고조 했던 시대이었다(ibid. p.78). 당시 

나카소네 정권은 “방위비의 GNP1% 범위 돌파”나 “야스쿠니 신사 공식 참배” 등 그때

까지의 정치적 터부를 차례차례로 찢어, ‘戰後政治の總決算’ (전후 정치의 총결산) 이라

고 말해진 시대를 창출했다. 야당은 ‘지키는 회’ 교과서를 나카소네 정권의 전후 민주주

의의 부정(否定)이 만들어 낸 사회 분위기가 낳은 것이다 라고 비판했다. 또 그 당시의 

한국 미디어 역시 이러한 일본사회의 모습을 “지속적인 번영에 자기 도취한 것 같은 

일본”(조선일보 1986/5/30)과 같이 묘사했다. 조선일보는 ‘지키는 회’ 사건을 단순한 

교과서의 역사 기술 문제가 아니고, 나카소네 수상의 ‘야스쿠니 신사 공식 참배’나 ‘천

황 재위 60년 기념 행사’ 등과 관련 짓고, “‘전후 정치의 총결산’과 맥락을 같이 하는 

것”으로 간주했다 (조선일보 1986/5/30). 

 문화적, 경제적으로 고양하던 1986년에 비해 2001년은 ‘일본이 잃어버린 10년 

(Lost Decade of Japan)’으로 형용 된 장기 불황 안에서, 냉전 구조의 변화와 세계화라

고 하는 세계 수준의 변화를 경험하며 간신히 맞이한 21 세기이었다. 1980년대 말부터 

1990년대에 들어오면서 세계는 격변했고, 그러한 변화에 호응하듯이, 일본에서는 ‘55

년 체제’
12
가 끝났다. 교과서 문제는 바로 이 55년 체제의 성립과 함께 시작된, 보수파

에 의한 전후 민주적 교육에 대한 부정적 개입이었다. 연구문제 ③는 4가지 신문의 역

사교과서 문제 관련 보도가 1986년과 2001년으로, 15년 간의 ‘자학의 시대’에 각지가 

어떻게 변화했는지를 분석한다. 

 본 연구에서는 일본의 이데올로기 대립이 교육 현장에 가져온 갈등을 ‘교과서 문제’

로 간주하고, 이러한 일본 국내 문제가 한국이나 중국 등 아시아 근린 국 사이에서 갈

등을 일으킨 사건을 ‘역사교과서 문제’로 간주한다. 이것은 두 가지 사건을 다른 사건으

로서 엄밀히 언급할 때 사용하는 용어이며, ‘교과서 문제’와 ‘역사교과서 문제’에 구별은 

없다. 일본의 각 신문 지면에서도 양쪽 표기를 혼용하고 있다. 그리고 논문 중에는 

1986년의 역사교과서 문제를 ‘지키는 회 사건’으로, 2001년의 그것을 ‘만드는 모임 사

건’으로 간략하게 표기한다. 1982년의 제１차 역사교과서 문제는 산케이 신문이 이미 

                                                   
12

 1955년 11월에 성립한 여당인 自由民主黨과 야당인 日本社會黨의 2대 정당으로 된 정치 체제

를 말한다. 
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‘침략·진출 오보 사건’으로서 보도했으며 다른 곳에서도 이 표기를 따라 쓰는 경우가 

있음으로 본 논문도 이것을 따라 ‘오보 사건’으로 기술한다. 

 

 

3. 3. 3. 3. 일본일본일본일본    신문의신문의신문의신문의    정치적정치적정치적정치적    특성특성특성특성    개관개관개관개관    

 본 연구에서 분석 대상이 된 일본 신문의 정치적으로 어떠한 특성
13
을 지니고 있는

지를 그들의 발생과정을 통해서 간략하게 소개하기로 한다
14

. 우선 일본의 신문은 모두 

유사한 보도를 한다는 것은 이미 정설(定說)처럼 되어 있다. 이것은 근대 초기 일본의 

의견신문 opinion paper이 자본주의적 산업으로서 발전해 나가는 과정에서 당파성을 

포기했기 때문이다
15

. 이것은 그 당시의 정치적 탄압을 회피하면서 동시에 이윤 극대화

를 추구하는 데에 일석이조(一石二鳥)의 방법이었다 (稻葉, 2000, p.335). 또한 창간 때

부터 ‘공평무사, 불편부당(公平無私, 不偏不黨)’을 내건 大阪朝日(오사카 아사히)
16

 신문

이나 (1879년 창간), “신문은 상품이다” 라고 주장하면서 창간 된 大阪每日(오사카 마

이니치) 신문 등에 의해서 일본의 신문은 이념적인 대립보다 속보성이나 발행 부수 등

의 대립을 통해서 발달해 왔다고 하는 역사적 측면을 가지고 있다. 그리고 이러한 경향

은 지금 현재도 존재한다(ibid. pp.336-337).  

 中村輝子(나카무라 테루코, 1997)는 1980년대의 나카소네 정권 시대의 몇 가지 주요 

이슈를 가지고, 아사히 신문과 마이니치 신문 그리고 요미우리 신문의 논조를 비교했다. 

                                                   
13

 한국어 논문으로서는 이정복(1986)“일본신문의 정치적 특성”이 있다. 
14
여기서는 현재 일본사회에서 거대한 발행부수를 자랑하는 신문들의 발생과정을 개관하는 것으

로 일본신문이 이념적인 회에서 거대한 발행부수를 자랑하는 신문들이 이념적인 
15

 대표적인 사건으로 1918년의 “白虹事件”이 있다. 이것은 寺內(태라우치) 내각에 의한 신문규

제를 반대하여 오사카에서 열린 테라우치 내각 탄해 신문기자 대회의 모양을 보도한 오사카 아사

히의 8월 25일 석간이 판매 금지되어, 이어서 오사카 아사히의 발행금지를 요구한 사건이었다. 

이 “白虹事件”은 당시 신문들에 찬물을 뒤집어 쓴듯한 충격을 주었다. 이 사건으로 아사히는 사

장이 사임하고 편집 간부의 인책사직, 그리고 “본사의 본령선명”이란 사고를 게재했다. 그 후 아

사히는 언론으로서의 역할을 포기하고 기업적 확대를 지향하게 되었다(이나바, 2000, pp.58-59). 
16

 1879년1월에 오사카에서 창립되었다(사주 무라야마 류헤이). 당초부터 구어체를 사용하고 그

림 등이 있는 “小新聞”이었기 때문에 시류를 영합하여 순조로운 발전을 보였다. 1883년에는 부수

2만부를 자랑하고 1988년에 토쿄에 진출, 東京朝日를 창간했다.  
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1980년대 당시의 나카소네 정권은 그 때까지의 ‘정치적 터부’를 차례차례로 무너뜨려 

간 것으로, 전후 오래 동안 계속된 보수 정권의 역사 중에서도 특이한 시대를 만든 정

권이었다. 

 나카무라에 의하면 이들 3가지 신문의
17

 각각 개별성의 기준이 되어 있는 것은 정권

의 이념을 지지하든가 혹은 그것에 대한 비판인가 하는 것이라고 한다. 즉, 이는 ‘야당

=(일부)신문=좌익’ 대 ‘여당=(일부)신문=우익’ 이라고 하는 단순한 이분법으로 바뀌기 

쉬운 상황을 만들었다고 설명했다. 그 결과 신문 업계 내부에서 서로 반발하는 것에 의

해서 현실의 정치로부터의 독립성을 위태롭게 하고
18

, 정치 보도가 정쟁(政爭)에 깊이 

관련되는 것으로 해석되는 상황이었다. 신문사가 정권에 대한 긍정 또는 비판이라는 이

분된 구조를 만들었으며, 이러한 경향은 일본의 신문이 모두 여당에 비판적이다라고 하

는 통설을 반영하지 않다. 경합하는 미디어 시장에서는 수용자가 관심을 가지는 다양한 

뉴스를 다루어야 하며, 권력자에 유리한 기사만으로는 만족시키지 못한다. 오히려 흥미

로운 뉴스나 ‘이야기’를 찾으려고 하는 미디어의 ‘구조적 편향성’은 권력자에 역 작용할 

경우가 있다(蒲島, 1990, p.24). 그러나 신문의 주장이 여·야당의 대리 전쟁처럼 해석되

는 상황에서는 정치적 의도로서의 정보 리크(leak)나 조작에 약한 체질을 만들기 쉽다

고 비판했다. 

 그리고 나카무라는 분석 과정에서 이들 3지의 기사 형태가 보도와 해설과 사설이 거

의 일원화(一元化) 되어 있다고 하는 사실을 찾아냈으며, 이것을 일본 신문의 특징인 

조직 취재를 반영하는 것으로 보았다. 하나의 기사가 복수의 취재 작업으로부터 구성되

는 경우나 대규모 사건에 대해서는 다수의 기자가 동원되는 것으로부터, 편집 과정에서 

신문사로서의 통일성을 확보하기 쉽고, 논설이나 의견기사도 조직으로서의 자세를 체현

(體現)하고 있다고 보았다. 그리고 이것이 지면의 다원성이나 다양성을 확보하기 어렵

게 하는 요인으로서 작용한다고 지적했다. (나카무라, 1997, pp.114-126). 

                                                   
17
나카무라는 자민당을 열광적으로 지지하는 산케이 신문과 경제지인 日本經濟新聞을 제외한 아

사히와 마이니치 그리고 요미우리의 3가지 신문을 대상으로 분석했다. 
18
이러한 상황을 가져온 하나의 배경으로서 나카무라는 1970년대 후반의 아사히와 요미우리의 

치열한 판매 경쟁을 지적했다. 1977년에 판매 부수 제 1위가 아사히로부터 요미우리로 바뀌었다. 



9 

II. II. II. II. 이론적이론적이론적이론적    논의논의논의논의    

    

    

1. 1. 1. 1. 미디어와미디어와미디어와미디어와    현실현실현실현실    

 리프만은 그의 저서 『여론』
19
에서 우리가 외적 세계와 접하는 데에 있어 ‘의사환경’

의 개재(介在)를 지적했다. ‘의사환경’은 바꾸어 말하면 “머리 속에서 그리는 세계”이다. 

우리에 있어서 “진정한 환경이란 너무나 크고, 너무나 복잡하고, 늘 변화하는 것이기 

때문에 직접 알 수 없”다. 그래서 우리가 대처 가능한 단순한 모델로서 재구성할 필요

가 있기 때문에 ‘의사환경’이 개재한다고 여겨졌다 (Lippmann, 1922). 이 ‘의사 환경’을 

구성하는 요소로서 리프만은 뉴스를 들었다. 그에 의하면 신문보도는 눈이 보이지 않는 

환경과 접촉하기 위한 주요 수단이지만, 뉴스의 본질은 사회 상황의 전체상을 반영한 

것이 아니고, 경찰, 국회, 혹은 증권거래소 등 몇 가지 정해진 장소에서 사람들이 알기 

쉬운 형태 즉 ‘스테레오 타이프’로 나타난 것이다(ibid. p.193). 게다가 뉴스 제작의 현

장에는 어떤 패턴에 따라서 효율적으로 뉴스를 생산하지 않을 수 없는 다양한 압력이 

존재한다 (ibid. p.204). 결국 “뉴스는 진실과 동일물이 아니고, 분명히 구별되지 않으면 

안 되는 것”이 되는 것이다(ibid. p.214). 리프만은 우리의 행동이 전술한 ‘의사환경’에 

대한 하나의 반응이다라고 했는데 (ibid. I, p.29), 사람들이 외계와 교섭할 경우에 이 머

리 속의 이미지는 자주 사람을 실수하게 한다 (ibid. p.47). 그것은 “직접 얻은 확실한 

지식에 근거해서가 아니라, 스스로 만들어 낸 이미지, 혹은 주어진 이미지에 근거”해서 

행동하고 있기 때문이다 라고 했다 (ibid. p.42). 

 리프만의 이 아이디어는 미디어와의 접촉을 불가피하게 하고 있는 현대의 우리에게 

시사하는 바가 적지 않다. 그것은 사회와 개인 사이에는 항상 미디어가 중재하고 있으

며, 미디어가 그리는 ‘현실상’은 어떠한 형태로 변형 또는 가공된 현실인 것을 인식하는 

것이다. 이 때, 미디어가 그리는 현실과 “실제의 현실”에 얼마나 괴리가 생기고 있는지

를 생각하는 것이 중요하다. 

                                                   
19

 Walter Lippmann Public Opinion. (1922) 掛川トミ子역(岩波書店, 1987). 
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 리프만의 ‘의사환경’은 전후 일본의 매스커뮤니케이션 연구에도 영향을 미쳤다. 藤竹

曉 (후지타케)는 리프만의 ‘의사환경’이 ‘환경화’되어 현실 환경과 등가(等價)인 것으로 

되어 수용되는 과정을 설명했다
20

 (藤竹, 1968). 여기에서는 후지타케의 이론을 竹下俊

郞(타케시타 토시오)
 21
의 저작에서 소개한다 (竹下, 1998, pp.27-34). 

 藤竹(후지타케)는 우선 ①“미디어 의존의 불가피성”을 들어, 우리가 직접 경험할 수 

없는 세계를 알기 위해서는 미디어에 의존하지 않을 수 없는 것을 설명한다. 다음에 ②

“매스 미디어의 공개성·편재성”에 의해서 미디어가 제공하는 ‘의사환경’이 사회의 많은 

사람들에게 공유되어, 말하자면 사회적으로 인정된 지식이 되어 ‘의사환경’이 많은 인

간의 “공유된 세계”로 변화하는 것을 설명한다. 그리고 ③“저널리즘 활동의 주기성”에 

의해서 ‘의사환경’은 정기적으로 갱신되어, 사람들의 주목을 끊임없이 ‘의사환경’에 끌

어 당길 수 있게 된다
22

. 이와 같이 후지타케는 리프만의 ‘의사환경’을 현실 환경의 ‘신

뢰할 만한’ 대체물로 변화하는 것을 설명했다. 

 랭과랭 부부는 1951년의 ‘맥아더의 날’ 연구
23
나 1952년의 ‘대통령 후보 선출 당대

회’ 연구
24

 에 의해서 뉴스 제작에 있어서의 관행이 현실을 다양하게 구성하는 것을 설

명했다 (Lang & Lang, 1984). 랭과랭 부부는 뉴스의 제작 과정에서 생길 의도하지 않

                                                   
20

 藤竹의 아이디어는 淸水幾太郞(시미즈 이크타로우)의 ‘코피의 지배’ 개념을 계승하고 발전시킨 

것이다. 淸水는『社會心理學』(1951)에서 미디어가 제공하는 현실 묘사를 “코피”로서 논했다. 
21

 竹下俊郞『メディアの議題設定機能』(學文社, 1998). 
22

 미디어의 장기적 효과란 관점에서, ①미디어 제작 물은 장기간에 걸쳐서 몇 가지 패턴과 일

관성을 가진다고 하고, ② 그것들은 학습효과를 발생한다고 가정되어, ③개인적 경험을 넘어 현실

을 식별하는 재료를 제공한다 (McQuail, 2000, p.459) 
23

 1951년 시카고에서의 맥아더 환영 행진을 현장과 텔레비전 보도의 2면에서 분석한 것. 연구

는, ①텔레비전의 취재 보도는 사회 분위기를 통합할 방향에 편집되어 다른 의견을 소개하는 여

지가 없었다, ②텔레비전의 취재보도는 시청자의 시야를 확대했지만, 시청자 자신이 이벤트를 주

체적으로 판단하기 위한 폭 넓은 보도는 행해지지 않았다, 라고 하는 문제점을 지적했다 

(Lang&Lang, 1984, 이동신 왜 공동 역, 1998). 
24

 1952년의 시카고에서의 대통령 후보 선출 黨 대회를 취재한 ABC와 CBS 그리고 NBC의 보

도를 분석한 연구이다. 당 대회의 취재는 합동취재로, 3국은 같은 소재를 사용하면서도 구성에 의

해 시청자에게 다른 해석을 가능하게 했다. 이것은 ①사건에게 주어진 특정한 해석은 시청자의 

주의를 환기하고, ②정보 전달의 타이밍은 후속 사건을 같은 해석범위 안에 넣어(모순되는 정보

는 무시된다), ③ 당 대회에 대한 해설의 어조나 태도가 미묘한 효과를 가져와서, 그 결과 이들은 

시청자를 복잡하고 혼란한 사건을 특별한 방법으로 이해하도록 영향을 주었다. 연구자는 이것을 

텔레비전 보도의 ‘추론적 구조’ 라고 명명했다(ibid. p.91). 
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는 왜곡이나 편견을 ‘비의도적 바이어스’라고 명명하고, 이러한 제작의 관행에 의해서 

미디어는 현실을 구성해서 ‘상징적 환경’을 창조한다고 했다. 또 ‘추론적 구조’는 뉴스

의 구성요소를 어떠한 콘텍스트에 따라서 배치할까에 의해서 시청자에게 특정 해석을 

촉진하는 것을 설명한 것으로, 이것은 오늘의 프레이밍 개념과 지극히 유사하다 (Lang 

& Lang, 1984, 이동신 외 역, 1998). 

 맥콤＆쇼가 1976년에 발표한 “보이지 않은 환경의 조직화”
25
는 당시의 다양한 의제

설정 이론의 연구성과를 소개하면서, “상징의 눈에 보이지 않는 환경을 만들어 내는 능

력”을 총괄했다. 이 연구 보고서에서는 그때까지의 미디어 시청자를 주된 대상으로 한 

의제설정 기능의 연구에다가, 그것과 동시에 미디어 생산물이 어떻게 생산되는가에 대

한 철저한 이해 역시 중요하다고 주장되었다. 그리고 생산 과정에 있어서의 다양한 영

향으로서, 출판사의 압력이나 공동체의 영향, 전문직으로서의 윤리, 기술적·문화적 제약 

등, 편집실 안에서 일어나는 눈에 보이지 않은 다양한 요소를 제시하면서 “뉴스란 무엇

인가라고 하는 미디어의 정의는 모두 전문직적인 규범에 있다” 라고 했다 (MaCombs 

& Shaw, 1976). 

 

 

2. 2. 2. 2. 뉴스뉴스뉴스뉴스    프레임프레임프레임프레임    연구연구연구연구 

 우리는 ‘의사환경’의 진위를 의심할 것이 없이 마치 현실 환경처럼 받아 들인다. 미

디어는 어떻게 해서 우리를 납득시키는, 혹은 우리 스스로 진실이다라고 확신하는 설득

력이 있는 메시지를 생산하는가. 

 “뉴스가 사회를 있는 그대로 비추는 거울이다”
26

 라고 하는 주체·객체 (혹은 주관·객

관)의 二元論적 접근은 오늘날 현상학적 관점에서 비판되어, 현실의 반영 내지는 왜곡

이라고 하는 차원에서의 뉴스 연구로부터 ‘현실의 구성’ 그 자체로서 뉴스를 이해하고 

                                                   
25

McCombs & Shaw (1976) Structuring the “Unseen Environment” Journal of Communication. 

Spring. 1976. 
26

 이 개념은 오늘 날에도 "객관 보도"와 세트가 되고, 가끔  미디어의 책임 회피의 면죄부로 기

능 하기도 한다. 
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고찰하려고 하는 입장이 대두했다(岡田直之, 1992, p.166)
27

. 

 터크만은 뉴스 연구에 ‘전통적 접근’과 ‘해석적 접근’의 두 가지 흐름이 있다고 했다 

(Tuchman, 1978, 박홍수역, 1995, p.250). ‘전통적 접근’이란 전통적 사회학에 의거하여 

인간의 활동을 규범이 사회화 된 결과로 보고, 그러한 규범은 사회구조의 객관적 특징

에 의해서 형성된다고 한다. 사회적 관심의 대상이 되는 사회 생활의 측면에 대한 정의

를 비롯해서 모든 규범은 사회구조가 만들어 내는 것이다. 그래서 “뉴스의 정의는 사회

구조에 의해서 정해진다”는 것이며, 뉴스 제작자는 사회화 된 규범에 입각해서 사건을 

선택하고 보도함으로 “뉴스는 사회를 반영한다”는 것이 된다. 

 또 하나는 슛트(Alfred Schutz)의 현상학적 사회학에 의거한 ‘해석적 접근’으로, 이것

은 뉴스 제작자의 활동을 보다 능동적인 것으로 강조한다. 이 입장은 현실 사회가 제공

하는 규범을 행위자가 자원(資源) 혹은 제약(制約)으로서 자신의 계획 성취에 적극적으

로 이용한다고 하는 현상학적 사회학의 주장에 의거한다. 뉴스 가치를 결정하는 명확한 

규범은 사회가 아니고 행위자로서의 뉴스 제작자나 언론 조직에 있다고 하는 입장이며, 

뉴스 제작자는 사회적 규범에 의존하는 것과 동시에 그것을 자원으로서 주체적으로 정

의한다. 뉴스 제작자가 어떤 사건을 사회구조와의 관련으로 설명할 때, 즉 사건을 기술

하는 과정에서 정의하고 형성하는 것에 의해서, 그 사건은 사회를 ‘공유된 사회 현상’으

로서 구성하게 된다. 뉴스는 뉴스 제작자와 조직에 의해서 의미가 부여된 사건이며, 뉴

스는 연속적으로 사회 현상을 정의하고 재정의하는, 구성하고 재구성하는 것이다 (ibid, 

pp.250-252).    

 그러나 우리 주변에서 일어나는 사회적 현상이 모두 의미가 부여되어 뉴스가 되는 

것은 아니다. 터크만은 본래는 의식되지 않았던 사건이나 무정형(無定形)의 발언이 식

별될 수 있는 사건이나 발언에 변환되기 위해서는 프레임이 주어지지 않으면 안 된다

고 했다. 일상 속의 다양한 사건은 ‘프레임’을 통해서 독자가 이해 가능한 뉴스가 된다

는 것이다. 

 프레임이란 “(적어도 사회적인) 사건과 그 사건에 대한 우리의 주관적인 관여를 지배

                                                   
27

岡田直之(오카다 나오유키)『マスコミ硏究の視座と課題』(東京大學出版會,1992) 
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하는 조직화의 원칙이다”(Tuchman, 1978, p.261). 터크만의 ‘뉴스 프레임’이라고 하는 

개념은 고프맨의 ‘프레임 분석’(Goffman, 1974)에서 시사 받은 것인데, 고프맨은 우리

가 일상생활에서 다른 사람과의 상호작용을 행하는 상황이나 문맥에 대해서 행위자가 

의미를 부여하는 방식을 설명하는 데에 ‘프레임’이라고 하는 개념을 사용했다. 터크만

은 고프맨을 “단편적인 경험이나 정보를 조직화하여 정리하기 위해서 프레임을 필요로 

한다고 하는 아이디어의 창시자”로서 소개하고, 프레임을 통해서 어떻게 우연한 사건이 

명확하게 정의된 이벤트로 변형되는지를 논의했다 (Tuchman, 1978, p.26). 터크만은 

뉴스 프레임을 ‘창틀’에 비유하고 그것에 따라 일상의 사건이 뉴스라고 하는 일정한 시

간과 공간을 차지하는 이야기로 변환되는 과정을 설명했다. 그러나 동시에 창틀의 크기

나 방향에 의해서 가끔 “안 보이는 것” 혹은 “언급되지 않은 것”이 생기는 것도 문제

시한 것이다. 

 기트린(Gitlin, 2003)은 미디어 조직이 뉴스 제작에 관여하는 모습을 ‘미디어 프레임’

이라고 하는 개념으로 발전시켰다. 기트린은 프레임을 그것이 “언어 혹은 이미지에 관

계없이 심벌의 조작자가 정상적으로 담론을 조직화 하는 선택·강조·배제, 혹은 인지·해

석·제시의 지속적인 패턴”이다 라고 정의했다(p.7). 프레임은 뉴스 제작자가 재빠르게 

그리고 대량의 정보를 기계적으로 (routinely) 처리하는 것을 가능하게 한다. 어떤 ‘그

것’을 정보로서 인지하고 인지의 카테고리에 할당하고, 수용자에게 효율적으로 전달하

기 위해서 포장한다 (p.7). 수용자는 미디어 프레임에 의해서 구성된 ‘이야기’에 근거하

여 현실을 재구성하고 이해하는 것이다. 

 기트린은 이러한 선택과 구성이 뉴스 제작에 관여하는 조직 뿐만 아니라 사회 전체

로 일어나는 것을 “헤게모니 과정으로서의 뉴스 생산 과정”(烏谷, 2001, p.86)
28
이라고 

하는 개념을 도입해 설명했다. 기트린은 자신이 경험한 60년대 학생 운동이 미디어의 

흥미 본위의 보도로 쇠퇴해 이윽고 붕괴하는 과정을 분석하고, 거기에 자본주의 사회에 

있어서의 미디어의 현상유지 기능, 즉 기존 사회 질서의 유지와 강화로서 기능 하는 모

습을 찾아냈다. 기업으로서의 미디어에 있어서 “발행 부수는 목적을 위한 수

                                                   
28

烏谷昌之(가라스타니 마사유키) “프레임 현송과정에 관한 이론적 고찰”.マスコミュニケ―ション

硏究 58, pp.78-93. 
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단”(Lippmann, 1922) 이며, 수용자의 극대화라고 하는 동기를 가지고 있다. 그러나 수

용자는 자신이 보고 있는 것을 재미있다고 느끼는 것 뿐 아니고, 그것이 올바른 것이다

라고 믿지 않으면 안 된다. 그래서 저널리즘은 정당성을 담보하는 전문적 특권을 지니

고 있다는 것을 항상 수용자에게 느끼게 하지 않으면 안 되는 것이다 (Gitlin, 2003, 

p.259). 

 그런데 미디어는 지배적인 헤게모니
29
와 상관적 관계에 있는 한 지배층의 이해관계 

안에서 자리 잡을 수 있지만, 헤게모니로부터의 일탈은 전문직능 (傳門職能) 집단으로

서 저널리즘의 정당성을 의심 당하게 한다(ibid. p.12). 그래서 뉴스 루틴은 기본적으로 

지배적인 헤게모니의 원칙과 모순되지 않는 프레임을 생성(生成)할 방향으로 기울게 되

어 (ibid. p.271), 뉴스 제작자가 일상적인 관행에 따라서 움직이는 것이 그대로 헤게모

니적인 이데올로기를 재생산하는 것과 연결되어 있다 (烏谷, 2001, p.87). 이와 같이 기

트린은 사회의 어떤 “단편”을 선택·구성하여 뉴스로서 변환하는가 하는 것에서 뉴스 제

작에 관여하는 개인·조직이 사회 전체에 있어서의 지배적 헤게모니 투쟁으로부터 영향

을 받으면서 변화하며 결정한다고 설명한 것이다. 

 

 

3. 3. 3. 3. 일본일본일본일본    신문의신문의신문의신문의    한국한국한국한국    관련관련관련관련    보도의보도의보도의보도의    특성에특성에특성에특성에    관한관한관한관한    선행연구선행연구선행연구선행연구    

 일본 신문의 한국관련 보도에 관한 몇 가지 선행 연구를 소개하고 어떠한 특성을 지

니고 있는지 간략하게 개관하기로 한다. 

 伊藤陽一 (이토우 요우이치, 2000)는 뉴스의 국제 유통이라고 하는 관점에서 국제보

도의 질적 문제를 논의하다가 국제보도에서는 국내 보도보다 편향성이 현저하게 나타

나는 경향이 있다고 한다. 이토우에 의하면 국제 보도에서 현저하게 나타나는 미디어 

프레임에는, 이문화와 이민족은 자기들과 얼마나 차이가 있는지를 강조해서 독자의 관

                                                   
29

 기트린은 헤게모니를 “지배계급(혹은 동맹)의 종속적 계급과 집단에 대한, 그들의 상식과 일상

적 관행에의 이데올로기(생각과 가정)의 침투에 의한 지배이다. 그것은 확립된 질서에 대한 대중

의 동의의(반드시 고의가 아니다) 조직적이고 교묘한 처리이다” 라고 정의했다 (Gitlin, 2003, 

p.253). 
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심을 끄는 ‘이국 정서’나, ‘자기 문화’의 우월성을 강조하고 이민족은 우리보다 뒤떨어지

고 있다. 혹은 늦는다고 하는 “자문화 우월성의 강조” 등을 제시했다 (ibid. pp.50-51). 

그리고 이토우는 이러한 미디어 프레임이 발생하는 이유를 설명하고, ①외국이나 외국

인에 대한 스테레오타이프가 이미 형성되어 있는 것, ②국제 보도는 국내 보도와 비교

해서 복잡한 사상(事象)을 단순화 해서 전달할 필요성이 높다는 것, ③기자가 자국의 

독자나 조직의 ‘기대에 응하는’ 것 자체가 자국에 있는 기존 스테레오 타이프에 영합한

다는 것을 의미하는 경우가 있다는 것, 그리고 ④국제 보도의 경우는 독자는 거의 자국

민(自國民)임으로 선입관이나 편견으로 기사를 생산하는 일이 있다고 했다(ibid. p.51). 

또한 이토우는 특정 국의 특정 국에 대한 바이어스의 존재를 지적하여, 그 원인을 “양

국간의 역사적인 경위, 불신감, 열등감, 굴절한 의식” 등에 의거한다고 하면서, 천황을 

굳이 ‘일왕(日王)’이라고 표현하는 한국의 대일 보도를 그 예로 제시했다 (ibid. p.51). 

 渡邊良智 (와타나베 요시토모, 1990)는 아사히 신문과 마이니치 신문 그리고 요미우

리 신문과 일본 경제 신문의 전후(戰後)의 사설로부터 한국·조선 관련 보도 경향을 분

석했다. 와타나베의 연구는 한국에 관한 보도와 북한 관련 보도를 대상으로 한 것인데, 

전후 일본신문이 가장 많은 관심을 나타낸 것이 “한국의 국내 문제”와 “일본과 한국간

의 문제”이었다는 것을 분석결과에서 알 수 있었다. 또, 보도 내용이 외교 분야와 정치·

군사 분야가 80%를 넘게 집중되어 있는 것을 지적하고, 일본인의 한국 인식이 이러한 

영역에 치우치는 것을 우려했다. 혹은 한국의 야당 정치가인 김대중에 관한 기사가 돌

출하고 있는 것을 예로 들어서 일본 신문의 “한국의 정치상황”에 대한 관심의 높음을 

지적했다. 그러나 이러한 관심의 배경으로서 일본 사회의 한국에 대한 “특수한 인

식”(ibid. p.249)을 문제시하고, 그것은 “일본이 한국보다 정치의 민주화 라고 하는 점

에서 발달하고 있어서, 한국을 지도해야 하”기 때문에 야당 정치가를, 또 민주화 운동

을 지원하는 경향이 있는 것이 아닐까라고 했다(ibid. p.252). 또 시기별로 보면, 일본과 

한국 사이에 빈번한 정부간 교섭이 있었던 시대는 한국에 대한 ‘비판’이 눈에 띄어, 80

년대 이후는 ‘요망’ 하는 사설이 두드러졌다가, 일본 신문의 한국에 대한 태도는 호의적 

방향으로 변화하고 있는 것을 지적했다. 한국에 대해서는 마이니치 신문이 뜻밖에 높은 
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관심을 가지고 있었으며, 이것과 반대로 일본 경제 신문이 다른 신문보다 관심이 낮았

다. 또 아사히 신문이 한국에 대해서 가장 비판적이며, 이것과 대조적으로 일본 경제 

신문은 가장 호의적인 것 등 지적되었다
30

. 그리고 일본 신문들의 한국에 대한 관심 대

상은 각 신문에서 유사하다고도 지적했다. 

 楠根重和(쿠스네 시게카즈, 1999)는 국제 커뮤니케이션의 관점에서 일본의 매스 미디

어의 한국 인식을 논의했다. 쿠스네는 1945년부터 1996년까지의 아사히 신문의 기사 

분석을 실시하여, 한국의 사회적·경제적 변화에 따라 아사히 신문의 한국 관이 변화하

는 것을 설명했다. 또 “자기를 어떻게 규정하는지에 의해서, 상대방 이미지는 좌우된

다”고 하여, 일본 사회의 변화에 의해서도 한국에 대한 의식이 변화하는 것을 설명했다 

(楠根, 1999, p.138).  

 쿠스네는 이 연구에서 한·일간의 상호 이해를 위한 바람직한 보도를 제언했다. 그것

에 따르면, ①상대방에 대한 중요도의 차이에 인한 정보량의 차이를 지적하여, 일본의 

대한(對韓) 보도는 지극히 자의적인 정보 선택을 하고 있는 것을 지적했다. ②“야당적 

한국 인식”이란 아사히 신문의 야당적 입장이 대한(對韓) 보도를 빗나간 것으로 해 왔

다는 것이다. 이것은 일본의 야당이 반미·반군국주의 입장에서 한국을 보는 것과 관련

한다. 이러한 경향은 1980년대부터 일본사회에서 “전쟁 가해자 의식”이 일반화 된 것

과 한국의 민주화의 움직임과 관련하여, 간신히 현실에 맞은 한국상을 보도하기 시작했

다고 지적했다. ③“역사 인식의 차이”는 한국과 일본의 역사관의 차이가 어떤 하나의 

사상(事象)을 볼 때 쌍방에서 시차(視差)를 일으키는 것이다. 일본은 진지한 과거와의 

대치(對峙)를 필요로 한다고 지적했다. ④“문화 중심 주의”는 일본 중심 주의에 대한 

반성을 재촉하고 있다. 쿠스네는 구미의 대 일본 보도에는 일본을 멸시하는 자세가 있

지만, 이것과 같은 종류의 경향을 일본의 대한 보도에서 찾아냈다. “한국은 뒤떨어져 있

다” 라고 하는 이미지는 한국을 정당하게 평가하는 것을 저해하고, 상대방에 대한 요구

                                                   
30
한국에 대한 비판적 사설은 일본경제신문이 가장 적고, 마이니치와 요미우리는 日經의 3배가 

되어, 아사히는 마이니치와 요미우리의 2배가 된다고 한다. 아사히가 가장 비판적이며, 산케이가 

가장 호의적인 것이다 (渡邊, 1990, p.255). 
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나 제안이 많아지는 경향이 있다고 했다
31

 (ibid. p.142). ⑤“서양 중심 주의의 내면화 

위험성”이란 자국 문화 중심 주의와 관련하고, 일본과 한국은 어느 쪽이 보다 서구에 

가까울까 싸우고 있는데, 쌍방이 상대방의 originality의 결여를 지적하면서 서양과 자

기를 동일시 하고 있다고 한다. 특히 군사 정권 때의 한국에 대해서 서구 민주 주의적 

가치의 정착을 제언(提言)하는 보도가 현저했는데, 아직 일본 사회는 그러한 제언을 하

기에는 미숙하다고 하는 지적이다. ⑥“내셔널리즘의 대립”은 내셔널리즘을 기반으로 한 

비판은 상대방으로부터 유사한 반응을 불러일으킬 우려가 있는 것을 지적하고, 동시에 

그것은 자신이 듣기 싫은 비판을 봉살(封殺)하는 경향이 있다고 했다. 이것은 한·일 문

제를 터부시하는 경향을 초래하여, 그 결과 편견을 억압해 차별의식을 음습(陰濕)한 것

으로 만드는 위험성이 있다고 하는 지적이다. 그리고 ⑦“교류의 자유화”에서는 한국인

의 대일(對日) 의식을 분석한 오택섭(1991)의 연구를 소개하면서, 실 체험(實體驗)이 

수반하지 않는 이념의 충돌은 상호 이해를 위해서 유익하지 않다고 하고, 다양한 형태

의 상호 교류의 필요성을 지적한다. 그리고 마지막에 ⑧“저널리즘의 책임”에서 한·일 

양국의 저널리스트의 빈번한 교류를 권장했다. 

 마지막으로 한국인 연구자가 일본 신문의 보도 경향을 분석한 연구를 몇 가지 소개

한다. 明治(미이지)기에 창간 된 時事新報
32
와 朝日新聞의 사설을 비교하여 거기에 나타

난 한국상(像)을 분석한 1982年의 李度珩의 연구는 19세기 말의 時事新報와 전후의 朝

日新聞의 쌍방 사설에서 한국에 대한 日本형 이상(理想) 주의의 무책임하고 과도한 관

여를 찾아냈다. 그리고 그 요인을 일본의 국내 여론의 정치적 또는 전략상의 관심사에

만 집착하는 일본적 폐쇄성에 있다고 했다(이도형, 1982, p.80). 또한 1990년대의 ‘위안

부 문제’와 ‘무역 불균형·기술이전’ 관련 기사로 보도경향을 분석한 李相湖는 아사히와 

마이니치 그리고 요미우리의 3가시 신문이 이 문제에 대해 마치 하나같이 같은 논조를 

보여 주었다고 했다(이상호, 1992, p.139). 이상호는 일본의 3가지 신문의 이러한 이슈

에 대한 역사적·근본적인 인식 부족과 더불어 한국쪽의 문제 제기의 배경에 대한 오해

                                                   
31

 이것과 같은 지적은 앞의 이토우 요이치의 프레임 분석에서도 볼 수 있다. 
32

 1882년3월, 慶應義塾出版社(本社東京)에서 창간된 일간지. 福澤諭吉(후꾸자와 유키치) 지도하

에서 中上川 彦次郞을 사주로 하여, 福澤 문하생을 주요 스태프로 창간되었다. 
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에 그 요인이 있다고 보았다. 또한 安江良介 (야수에 료수케, 1988)는 일본 신문의 한

국보도의 특징으로서 한국의 정치 체제에 밀착한 현상(現狀)에 대한 고정적인 시각이나 

예견 능력의 결여에서 오는 빈번한 사실 오인, 그리고 역사적 시야의 결여 등을 열거하

고, 결과적으로 일본 신문은 자의적으로 사실을 잘라서 보도한다고 비판했다 (安江, 

1988, pp.69-73). 

 또한 일본과 한국 그리고 중국의 매스미디어와 국제 관계를 분석한 內川 (우치카와) 

등의 연구는 한국과 일본의 미디어 종사자가 서로 상대방에 대해 불신감을 가지고 있

는 것을 밝혀냈다. 우치카와 등은 한·일 양국의 저널리스트들에 대해 “상대국의 신문이

나 텔레비전이 자기 나라에 대해 공정하게 전달하고 있냐”고 하는 설문 조사를 실시했

는데, 서로가 상대방에게 “그렇게 생각하지 않는다” 라는 부정적으로 평가하고 있는 것

을 보고했다. 양국의 저널리스트들의 의식에 상호 불신 관계가 존재하는 것이다.  

 또 1995年에 서울에서 열린 한·일 저널리스트 심포지엄은 한·일간의 커뮤니케이션 

갭(gap)을 만들어 내는 하나의 요인이 한·일 저널리스트의 인식에 있지 않으냐는 문제 

의식에서 시작 된 것이었다. 심포지엄에서는 “원래 양국 국민간의 상호 의식을 확대하

야 하는 저널리즘이 충분이 기능 못하고, 오히려 불필요한 적대감을 부추기고 있지 않

았을까 라고 하는 보고가 있었다(『檢證 韓日報道』, p.10). 

 이러한 연구들은 우리 시대의 미디어가 국익이나 외교 정책이나 또한 자기 나라 국

민들의 상대국에 대한 선입관이나 스테레오타이프 등에서 얼마나 자유로울 수 있을까 

하는 문제를 생각하게 한다. 
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III. III. III. III. 연구연구연구연구    방법방법방법방법    

 

 

1. 1. 1. 1. 분석분석분석분석    대상과대상과대상과대상과    샘플링샘플링샘플링샘플링    

 본 연구는 일본의 ‘4대 신문’ 또는 ‘4大紙’ 라고 말하는 아사히 신문, 산케이 신문, 

마이니치 신문, 요미우리 신문을 분석의 대상으로 한다. 미디어가 다양화하는 가운데 

신문이 가지는 영향력은 이전과 비교해서 상대적으로 저하하고 있다고 흔히 말한다. 그

러나 일본신문협회의 조사에 의하면 신문은 텔레비전과 함께 여전히 정보원으로서 빠

뜨릴 수 없는 것이며, “사회에 대한 영향력이 있다”고 인지되어 있는 것을 보여 준다. 

본 연구가 분석 대상으로 한 4 가지 신문은 일본의 全國紙이며, 따라서 이들은 일본사

회 여론을 형성에 크게 영향을 주는 것으로 간주되었다. 그래서 항상 신문 연구의 대상

이 되어 왔다.  

 분석 기간은 제２차 역사교과서 문제가 일어난 1986년과, 제3차 역사교과서 문제가 

일어난 2001년의 각각 일년간으로 했다. 아래 표1은 1986년과 2001년의 4가지 신문

의 발행 부수와 동년의 일본 신문 총 발행 부수이다. 이들 4가지 신문의 합계 발행부수

는 일본의 신문 총 발행부수의 50%가까이에 이른다. 

 

<표1> 각 신문의 발행부수 비교 

(日本新聞協會 2003年調査結果 http://www.pressnet.or.jp/) 

 

 샘플링샘플링샘플링샘플링    

 본 연구는 4가지 신문의 1986년과 2001년의 각각 일년간의 기사 중 아래 표2에 있

는  키워드를 제목에 포함하는 기사를 추출했다. 

 

년도 아사히 산케이 마이니치 요미우리 일본 총발행 부수 

1986 7,590,987 1,987,578 4,179,975 8,923,543 46,102,891 

2001 8,319,303 2,026.696 3,986,577 10,286,536 51,890,225 
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<표2> 샘플링에 사용한 키워드 

 

 ‘역사교과서’ 또는 ‘교과서’와 ‘검정제도’ 또는 ‘검정’은 1986년과 2001년에 공통하는 

키워드로서 설정했다. ‘新編日本史(신편 일본사)’와 ‘新しい歷史敎科書 (새로운 역사교과

서)’는 1986년과 2001년에 각각 문제가 된 역사교과서의 명칭이다. ‘日本を守る國民會

議(일본을 지키는 국민 회의)’와 ‘新しい歷史敎科書をつくる會(새 역사교과서를 만드는 

모임)’은 문제가 된 교과서를 편집한 단체이며, 기사에서는 각각 ‘지키는 회’나 ‘만드는 

모임’과 같이 표기되는 경우가 많다. ‘復古調 (복고조)’는 1986년 당시 ‘지키는 회’가 편

집한 교과서를 지시하여 사용된 말이며, 정식 명칭인 ‘신편 일본사’의 대명사로 기능하

고 있었기 때문에 키워드에 포함했다. 이러한 키워드로부터 알 수 있듯이 본 연구는 광

범위한 기사를 포함한 데이터 라이브러리를 작성했다. 역사교과서 문제는 전후 일본의 

이데올로기 대립과 연관 된 문제이기 때문에 다양한 말로 언급되었기 때문이다. 

 본 연구는 분석 대상 기사를 각 신문사의 축쇄판과 원지면(原紙面)에서 수집했다. 이 

때 신문지면의 독특한 구성 요소인 ‘표제의 공유’를 감안했다. 즉 역사교과서 문제 관련 

기사 중에 어떤 하나의 제목을 공유한다고 간주 될 수 있는 복수 기사에 대해서는 모

두 분석대상으로 포함했다. 또한 각 신문사가 제공하는 온라인 데이터베이스를 이용한 

경우에도 원지(原紙) 혹은 축쇄판에서 기사 제목 등을 확인하여 수정하고 분석대상으로 

했다. 신문사는 온라인 데이터베이스를 작성할 때 제목을 추가하거나 변경하는 경우가 

있기 때문이다
33

. 그리고 추출한 샘플 중에서 기사 내용을 확인하고 역사교과서 문제와 

                                                   
33
아사히 신문사에 문의해 보았더니 “기사 검색의 편의를 위해서” 란 답을 얻었다. 제목의 글자

수는 극히 한정되어 있기 때문에 나날의 지면에서는 상상 가능한 부분은 생략한다. 그러나 데이

터베이스는 후에 검색·열람하는 것이므로 공시성이 없어, 제목 만으로는 기사 내용을 상상하기 

어렵다. 그래서 ‘역사 교과서 문제’ 등의 말을 보충한다는 것이다. 

1986年 2001年 

歷史敎科書(敎科書) 歷史敎科書(敎科書) 

檢定制度(檢定) 檢定制度(檢定) 

新編日本史 新しい歷史敎科書 

日本を守る國民會議(守る會) 新しい歷史敎科書をつくる會(つくる會) 

復古調  
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무관한 기사는 분석의 대상에서 제외했다.  

    

    

2. 2. 2. 2. 프레임의프레임의프레임의프레임의    추출추출추출추출 

 본 연구는 ‘역사교과서 문제’를 말하는 다양한 사회 담론을 프레임으로 설정하여 분

석했다. 이 장에서는 프레임과 그 프레임 설정의 근거가 된 담론들을 소개하면서, 일본 

국내 또는 외국 연구자, 한국사회와 중국사회가 ‘역사교과서 문제’를 어떻게 정의했는

지를 살펴 보기로 한다.  

 ‘역사교과서 문제’는 전후 일본 사회의 이데올로기 대립이 교육 현장에 가져온 다양

한 갈등을 말하는 ‘교과서문제’의 연장선상에 있다고 볼 수 있다. 전후의 민주적 교육이 

‘교육의 역행(敎育の逆コ―ス)’을 걷기 시작했을 때부터 일어난 다 야한 갈등이 한국이

나 중국을 비롯한 아시아 근린 국가까지 영향을 미친 것을 역사교과서 문제로 보는 것

이다. 따라서 본 연구에서 프레임이 된 다양한 담론들은 우선은 ‘교과서문제’를 언급하

는 담론에서 시작한다. 

 일본 사회에서 교과서문제를 정의하는 것은 보수적 입장인가 혹은 진보적 입장인가 

하는 관점의 차이에 따라서 각각 다르게 나타난다. 또 한국이나 중국도 일본과 역사를 

공유하는 ‘당사자’ 입장에서 역사교과서 문제를 언급했다. 혹은 유럽이나 미국의 언론

과 연구자들도 각기 독자적인 관점에서 이 사건을 정리하여 정의했다. 다음 표3은 진보

적 입장과 보수적 입장으로 프레임을 나누어서 표지 한 것이다. 그리고 표4와 표5에서 

진보파와 보수파의 프레임과 그 프레임마다 대표적인 담론을 일람 표시했다  

 

<표3> 추출한 프레임들 

진보적 입장에서의 프레임 설정 보수적 입장에서의 프레임 설정 

A. 자의적 검정 프레임 D. 자율성 회복 프레임 

B. 위상 재정립 프레임 E. 외교의 희생물 프레임 

C. 사회적 이벤트 프레임 F. 외압 유도 프레임 

 G. 검정의 이해 요구 프레임 

 H. 내정간섭 프레임 
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<표4> 진보적 입장의 프레임 

 프레임 명칭 주된 화자 언급 

A 
자의적 검정 프레임 

(보수적집단의 역사왜곡) 

진보적 지식인 

야당 

日敎組 

한국과 중국 

올바른 역사 인식 필요하다 

교육의 우경화/전후 교육의 ‘역행’이다 

침략전쟁 미화와 궁정하지 말라 

식민지 지배 긍정하지 말라 

전후 민주적 교육의 의기이다 

B 
위상 재정립 프레임 

(정체적 위상의 재 정립) 

진보적 지식인 

서구 연구자 

한국,중국 지식인 

국가 정체성 재 정립을 의한 역사수정 

일본형 역사수정주의에 의한 역사 고쳐쓰기 

신 국가주의적 운동에 의한 정체성 찾기 

C 

사회적 이벤트 프레임 

(이벤트로서의 

교과서문제) 

진보적 시민단체 

진보적 지식인 

외국 연구자 

우파 미디어와 단체가 만들어 낸 사건이다 

 

<표5> 보수적 입장의 프레임 

 프레임 명칭 주된 화자 언급 

D 

자율성 회복 프레임 

(역사기술과 제도의 

자율설 회복을 지향) 

보수적 

정치집단학자 

우파 지식인 

반공 종교단체 

지키는 회 

만드는 모임 

교육의 죄익 편향/ 反日적 역사교육 방지하자 

아시아 해방 전쟁/전쟁 불가피였다 

아시아 근대화에 기여했다 

자학사관(自虐史觀)에서의 탈피하자 

일본인으로서의 자신 회복하자 

제도의 공정성 유지하고 바르게 운영하라 

E 
외교의 희생물 프레임 

(저자세 외교의 산물) 

보수적 정치인 

만드는 모임 

외교가 역사를 왜곡시켰다 

교육이 외교정책의 희생물이 되어 있다 

‘외압’이 역사를 왜곡시킨다 

F 

외압 유도 프레임 

(미디어의 부적절한 

문제의 확대) 

보소 정치가 

보수적 지식인 

지키는 회 

만드는 모임 

미디어가 문제를 확대 시켰다 

오보가 외국의 압력과 개입을 유발했다 

외압 도입으로 자기 주장 강화를 도모한다 

(외국의 압력을 유도하기 위한 선정적 보도) 

G 

검정 이해 요구 프레임 

(일본의 검정제도에 대한 

이해부족에 기인한 갈등) 

일본정부 

문부성 

일본은 국정교과서가 아니다 

일본은 검정제도를 통해서 교과서를 만든다 

한국(중국)은 국정 교과서를 사용한다 

정부 및 문부성은 검정에 개입 못한다 

검정은 역사인식이나 역사관을 결정 못한다 

일본정부의 역사 인식에는 변함이 없다 

H 
내정간섭 프레임 

(내정간섭 또는 주권침해) 

보수적 정치인 

보수적 지식인 

지키는 회 

만드는 모임 

외국이 일본의 역사 왜국 강요한다 

수정요구는 내정간섭이며 주체 침해이다 

수정요구 수용은 국가 주체성을 상실한다 

수정요구는 헌법을 위범하는 행의 강요한다 

교과서 문제는 일본 국내 문제이다 

재수정은 검정제도상 불가능하다 



23 

AAAA：：：：자의적자의적자의적자의적    검정검정검정검정    프레임프레임프레임프레임 ( ( ( (저의적저의적저의적저의적    검정을검정을검정을검정을    통한통한통한통한    보수파의보수파의보수파의보수파의    역사역사역사역사    왜곡왜곡왜곡왜곡))))    

 이 관점은 진보적 입장에 서서 역사교과서 문제를 전후 교육의 이데올로기 대립의 

연장상에서 파악하려 한다. 일본의 진보 세력은 보수 세력에 의한 ‘검정의 자의적 운용’

을 문제시한다. 교과서는 검정 과정에서 문과성(구 문부성)
34
의 ‘수정 의견·개선 의견’을 

받아 기술을 수정한다. 그러나 이들 의견의 근거가 되는 기준이 분명치 않고, 게다가 

그때마다의 정치적 또는 사회적 상황에 따라 의견이 변화하기도 했다. 진보파(혹은 좌

파)는 이것을 “검정의 자의적 운용”이다라고 비판한 것이다. 

 일본 사회당은 우파가 만든 교과서가 문부성(문과성)의 검정 통과한 것을 “아시아 침

략 전쟁과 식민지 주의를 미화한 ‘역사 개찬(改竄)’ 교과서의 검정 합격은 전전(戰前)의 

잘못한 역사 교육에 다시 길을 여는 것이다” 라고 비판했다 (淵上貞雄, 2001). 이것은 

전전의 역사교육이 국민을 전쟁으로 이끄는 데에 큰 역할을 완수했다는 것에 대한 반

성으로부터 오늘날의 교육이 출발한 것을 잊어서는 안된다는 주장이다. 일본 공산당 역

시 우파 집단은 역사를 왜곡한 교과서를 통해서 “일본은 올바른 전쟁을 했다” 라고 주

장하여, “전쟁의 역사를 억지스럽게 왜곡시켜서 전시중(戰時中)의 성전론(聖戰論)을 사

실상 부활시키는” 것이다라고 비판했다(不破哲三, 2001). 이러한 보수 세력의 ‘편향 교

과서 공격’과 ‘역사 개찬(고쳐 쓰기) 교과서’ 편집의 목적은 전후의 일본 사회에 널리 

퍼진 국민 주권이라고 하는 이념의 파괴와 전쟁방폐(戰爭放棄)를 명기한 일본 국 헌법

의 개헌을 목적으로 한 여론 만들기에 있었다(高島伸欣, 2000)
 35

.  

 아시아 긑린(近隣) 국가들의 관점은 교과서를 편집하여 검정 신청한 우파 단체와 교

과서 검정의 운용 주체인 문과성(또는 문부성)이 일체가 되어 역사를 왜곡하고 있다는 

것이다.  

 한국은 일본의 역사 고쳐 쓰기를 군국주의 혹은 패권 주의의 부활이나 식민지 시대

에의 향수이며, 침략전쟁과 식민지 지배를 인정하려고 하지 않는 태도의 현상으로 보았

다. 중국 역시 일본의 군국주의자가 침략전쟁을 일으켰다고 하는 역사적 사실을 은폐하

기 위해서 역사 왜곡을 하는 것으로 간주한다. 역사교과서 문제는 일본사회의 우익화의 

                                                   
34

 문부선(文部省)은 2001년에 문부과학성(文部科學省)으로 개칭했다. 
35

 高島伸欣 “국가의 진로를 묻는 중대한 과제”(勞動新聞 2000/11/25) 
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축도이며, 우익 보수 세력이 전전의 정치 제도와 이데올로기의 회복을 도모하고 있는 

것의 집중적인 현상으로 본 것이다. 그리고 교과서는 일본정부와 문부성에 의해서 검정 

되는 것으로부터, 일본정부는 역사교과서의 수정에 대한 책임을 회피할 수 없다고 주장

했다 (인민일보01/3/16). 2001년의 검정 결과는 1980년대에 일어난 두 가지 교과서 문

제에 있고, 역사 인식이라고 하는 문제의 새로운 중대한 사태이며, 이것으로 “일본 내

에서는 현재에 이르기까지 침략전쟁을 부인하여 미화하는 우익 세력이 존재하고 활동

을 계속하고 있는 것이 증명되었다”고 비판을 했다 (인민일보01/4/9). 

 이상 자의적 검정 프레임을 구성하는 담론들을 보았다. 이러한 담론들을 근거로 해

서 이 프레임이 주장하는 바는 이렇다. “역사교과서 문제는 보수 세력에 의한 역사의 

개찬(고쳐 쓰기)에 기인한다. 이것은 검정을 통한 교과서의 기술 수정이라고 하는 형태

로 일어나고 있으며, 검정은 정부와 문과성(문부성)에 의해서 자의적으로 운용되고 있

다”. 즉 ‘역사교과서 문제’는 문과성(문부성)에 의한 자의적인 검정 운용이 아시아 근린 

국가까지 영향을 미친 사건인 것이다.  

 자의적 검정 프레임은 검정제도의 강화에 반대하는 진보적 학자나 지식인 그리고 교

과서 집필자의 입장을 옹호하고, 그들의 주장을 대변한다. 그리고 아시아 근린국, 특히 

한국이나 중국 등에서의 역사 왜곡 비판에 적극적으로 동조한다. ‘역사의 개찬 (고쳐 쓰

기)’을 근본적으로 방지하는 방법은 검정제도 그 자체를 폐지하는 것이지만, 사회적으

로 아직 인정 받기 어렵다. 그래서 대안으로서 제도의 공개적인 운용이나 제 삼자 기관

에 의한 운영 등, 개선 안을 제시한다. 

 그러나 자의적 검정 프레임은 검정제도를 인정했을 경우 “검정의 자의적 운용”을 철

저하게 비판하지 못하게 된다. 한·중 양국은 지키는 회나 만드는 모임과 일본정부·문과

성(문부성)을 하나의 ‘역사 왜곡 집단’으로 간주하고 비판한다. 그러나 일본 미디어가 

한·중 양국과 같은 관점에서 비판하려면 검정제도의 폐지를 전제로 해야 한다. 그래서 

자의적 검정 프레임은 검정제도보다 오히려 문제가 된 교과서를 편집해서 검정 신청한 

보수파 단체를 격렬하게 비판하는 경향을 지니게 된다. 왜냐하면 ‘우파’의 교과서를 수

정하려면 현재의 교과서 행정 하에서는 검정제도에 의존해야 하기 때문이다. 
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    BBBB：：：：위상위상위상위상    재정립재정립재정립재정립    프레임프레임프레임프레임 ( ( ( (일본의일본의일본의일본의    정치적정치적정치적정치적    위상의위상의위상의위상의    재정립재정립재정립재정립))))    

 이 관점은 역사교과서문제를 일본사회의 이데올로기 대립이란 관점을 떠나서 보다 

넓은 시야에서 보는 것을 가능케 한다. 이것은 역사교과서 문제를 냉전 구조의 변화와 

글로벌리제이션의 영향을 받아 아시아에 있어서의 일본의 입장을 새롭게 구축하려고 

하는 움직임에 기인하여 일어난 사건으로 간주하는 관점이다.  

 리히터 (Steffi Richter)
36

 는 1990년대에 들어와서 일본이 냉전시대의 서쪽 진영과의 

관계를 잃었기 때문에 아시아에 있어서의 일본의 입장을 다시 자리매김하려고 하는 세

력이 대두하고 있다고 본다. 그러한 세력은 “지금까지 보지 못할 정도로 토착적인 일본

의 독자성을 강조한” 역사교과서로 서양적 현대에 거리를 두고, 사회의 급격한 변화와 

세계화에 대항하려고 하고 있다고 보았다
37

. 그리고 그러한 ‘과거’를 만드는 시도는 괴

로운 현실을 완화하거나 혹은 그것으로부터 결별하려고 하는 시도이거나 (Richter, 

2003, p.1), 혹은 ‘심리적 구제’ 인 것이다
38

 (Morris-Suzuki, 2001).  

 그러나 이러한 교과서는 “전과자의 낙인이 찍히며 […] 역사가 단죄되어, 침략자란 

오명을 씻지 못한 일본”
39
을 위해, 침략 정책이나 식민지 지배를 철저하게 변호하면서 

전전의 역사관을 재구성 한 것에 불과하다. 하지만 미래를 상실한 일본인에게는 “일본

인으로서의 자부심을 회복하라” 라고 하는 매력적인 메시지로 둘린다. 그러나 이것은 

일본인 개개인을 일본이라고 하는 국가에 동일화 시키기 위한 함정이며, 동시에 전후의 

실증주의적 역사 연구의 신뢰성을 손상시켜서 심각한 문제를 일본의 지식층에 던진 것

이다(藤永壯, 1998, pp.286-308).  

 이러한 역사의 고쳐쓰기는 또한 보수 세력이 냉전구조가 붕괴한 21 세기에 맞추어 

그 체제를 변화시키고 있는 데에서 일어나고 있다고 간주하는 관점이 있다. 종래 일본

의 내셔널리즘은 ‘반공 내셔널리즘’이었는데, ‘반공’의 필요가 없어졌기 때문에 이것이 

                                                   
36

 Prof. Dr. Steffi Richter. 독일 Leipzig 대학교 교수. 일본학. 
37

 독일의 게오르구·엑카트 국제 교과서 연구소, 핀겔 소장에 대한 인터뷰 기사(梶村太一郞, 2001, 

p.131) 
38

 “(만드는 모임의) 역사 교과서가 목표로 하는 것은 국가 중심적인 질서의 재구축이며, 일본국

민의 심리적 구제일 것이다”  Tessa Morris-Suzuki (朝日2001/4/5). 
39

 이 부분은 후지나가가 中村燦(나카무라 아키라) 『大東亞戰爭에의 길』(展轉社, 1990)에서 인용. 
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미국과 대립하는 위험성을 띠게 되었다. 또 보수 세력의 정책 모순을 합리화해 온 것은 

‘象徵天皇制(상징 천황제)’이었지만, 그 주역이었던 히로히토는 죽었다. 그래서 만드는 

모임의 교과서는 국민이 정부와 대립하지 않도록 “근대의 천황교 (天皇敎) 로서의 야스

쿠니”를 이용하면서 새로운 ‘일본형 원리주의’로 보수 세력이 이데올로기와 지배 체제

를 재구축해 나가려고 하는 것으로 정의되었다 (小森 陽一, 2004)
40

.  

 이러한 자국 중심 사관은 1990년대 중기로부터 명확하게 된 국가 에고이즘의 각성

을 호소하는 것이다 (安丸良夫, 2001)
41

. 그것은 皇國史觀(황국사관) 의 단순한 부활이 

아니고, 천황의 권위나 그것에의 숭배는 국민 국가적인 공동체 안에 구성요소로서 재정

의되어 있어서, 민주주의나 국민 주권과 모순되지 않는 형태로 자국중심 사관을 형성하

고 있다. 그리고 자국중심 사관은 국가를 초월하는 보편적인 것에의 부정이며, 국가 에

고이즘의 즉시적인 긍정과 다름없다 (ibid. 2001, p.82). 이는 국가를 보편적인 것으로 

하고, 모든 행동은 그것이 국익을 위해서 라면 보편적인 正義와 보편의 규범에 근거하

는, 정당한 행동이라고 하는 합의를 만들기 위한 것이다(都正一, 2001). 그리고 새로운 

역사 (혹은 역사교과서)를 필요로 하는 이유는 집단적 기억을 역사적 기억으로 바꾸기 

위해 과거를 소유하고 통제하기 위한 것이며, 역사교과서 문제는 ‘우월론적 국가주의’

와 ‘패권 주의적 민족주의의 부활’이 일으킨 사건으로 간주되었다（都正一, 2001, 

pp.84-98）
42

. 

 이러한 담론을 근거로 해서 위상 재정립 프레임은 이렇게 주장한다. “일본형 역사 수

정주의에 의해서 서양적 현대에 거리를 두고, 사회의 급격한 변화와 글로벌화에 대항하

려고 하는 곳에서 갈등이 일어나고 있다”. 전술한 자의적 검정 프레임이 검정제도를 중

심으로 하여 보수파에 의한 역사 왜곡을 비판해 온 것과 비교하면, 이 프레임은 제도 

                                                   
40

小森陽一(고모리 요우이치, 도쿄대학 대학원 종합 문화연구와) “만드는 모임 교과서에서 일본의 

보수 구조를 읽는다”(http://www.hansen-jp.com/209komori.htm). 小森는 “벌써 일본 사회는 우

경화를 끝마치며, 전체주의의 단계에 들어갔다”고 본다 (2004/1/1). 
41
安丸良夫(야스마루 요시오). 2005년 3월까지 와세다 대학교 대학원 문학연구와 객원교수. 인용

부분은 “역사가의 윤리란 무엇일까”『世界』(2001, p.82) 
42

 都正一(경희대학교). “집단적 기억을 역사적 기억으로 바꿀 수 있을 것인가” 『世界』 (2001, 

pp.83-93)。 
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그 자체에는 구애 받지 않고, 보다 광범위한 사회 상황에 대한 비판에 관심을 가지는 

것을 가능하게 한다. 즉 역사교과서 문제를 일본 사회 내부의 이데올로기 대립이라고 

하는 관점뿐만 아니라, 보다 광범위한 시야로부터 정의하려고 한다. 

 1980년대에 경제적·문화적으로 전성기를 맞이한 일본 사회는 1990년대에 들어와 현

저하게 나타난 장기 경제적 불황에 의해서 자신을 상실하여, 게다가 냉전 구조의 변화

와 글로벌리제이션의 움직임 속에서 국가로서의 정체성을 다양한 형태로 계속 위협 받

아 왔다. 이러한 상황은 일본 사회에 “구미 제국의 힘이 동아시아를 삼키려고 한 그 제

국주의의 시대”를 상기시켜서, 아시아에 있어서의 일본의 입장을 새롭게 재구축 하려는 

시도를 유발했다. 그 방법은 일본이 “자국의 전통을 살려서 서구 문명과의 조화의 길을 

찾기 시작하여, 근대 국가의 건설과 그 독립의 유지에 노력”
43
한 초기 근대화 시기처럼, 

지금 다시 “세계사적 시야 안에서, 일본과 일본인의 자화상을, 품격과 밸런스를 가지고 

생생하게 묘사한 교과서를 제공”하는 것으로 실현시키자고 하는 것이다. 그러나 그 실

태는 지금까지 볼 수 없을 정도로 토착적인 일본의 독자성을 강조한 역사교과서에 의

한 내셔널리즘의 고양이며 (Richter, 2003, p.1), 우월론적 국가주의와 패권주의적 민족

주의의 부활에 불과하다고 말할 수 있다 (도정일, 2001). 

 

 CCCC：：：：사회적사회적사회적사회적    이벤트이벤트이벤트이벤트    프레임프레임프레임프레임 ( ( ( (사회적사회적사회적사회적    이벤트로서의이벤트로서의이벤트로서의이벤트로서의    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제문제문제문제)))) 

 사회적 이벤트 프레임은 역사교과서 문제를 우파 단체와 미디어, 그리고 일본정부가 

만들어 낸 사건으로 보는 관점이다. 俵義文(타와라 요시후미)
44
는 ‘만드는 모임’의 교과

서를 ‘만드는 모임’과 문부 과학성, 그리고 산케이 신문의 합작으로 간주하고, ‘만드는 

모임’ 사건이 미디어에 의해서 만들어진 사건인 측면을 간과할 수 없다고 한다. 타와라

에 의하면 산케이 신문은 1995년 무렵에 부수 신장을 위해서 교과서문제를 불 붙이는 

것을 계획했다 (타와라, 2001, p.112).  

                                                   
43

 ‘만드는 모임’의 “주장”(http://www.tsukurukai.com/02_about_us/01_opinion.html) 
44

 타와라는 ‘어린이와 교과서 전국 네트 21’의 사무국장. 이 조직은 이에나가 교과서 재판의 지

원 활동을 계승하고, 교과서문제를 중심으로 어린이 와 교육의 문제에 임하는 전국적인 정보와 

운동의 센터로서 1998년에 설립되었다 (『徹底批判 最新日本史』, 2002). 
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 산케이 신문이 ‘만드는 모임’과 협동한 배경에는 산케이 신문사의 영업 전략이 있었

다. 산케이는 당시 구독료를 인상하면서, 한편으로 판매 부수 200만부를 달성하기 위한 

‘챌린지 200’을 성공시키려면 타사 신문에 없는 특징 있는 독자적인 지면이 필요하다고 

생각하고, ‘교과서 문제’로 그러한 계기를 만드는 것을 계획했다
45

. 산케이는 ‘만드는 모

임’이 결성된 후 기관지적 역할을 담당하고, 산케이 산하의 잡지 ‘正論(세이론)’은 만드

는 모임의 홍보 잡지로서 활약했다. 그리고 산케이의 이러한 ‘문제 제기’에 의해서 다

른 잡지들도 교과서 문제나 위안부 문제를 취급하게 되었다 (ibid. p.112).     

 산케이 신문과 ‘만드는 모임’의 모체를 형성한 ‘자유주의 사관 연구회’ 등은 1995년

경부터 접촉이 있었는데(타와라, 2001), 여기에 종래부터 보수 논자이며 “國民の油斷

(국민의 방심)”의 저자인 西尾幹二(니시오 칸지), 만화가 小林よしのり(코바야시 요시노

리), 일본 사상 사 연구자 坂本多加雄 (사카모토 타카오) 등이 합류해서 ‘만드는 모임’

은 1997년 1월에 결성되었다 (小熊英二, 2003, p.1). 그 후 산케이 신문은 교과서 출판

사 각 사의 신규 교과서의 원고가 완성된 1999년경에 “교과서의 성적표” 라고 하는 연

재를 개시했다. 이것은 현행 역사교과서의 역사 기술의 적성(適性)을 ‘신화’나 ‘고대’ 등 

항목별로 평가한 것이며, 기존 교과서의 문제점을 지적하기 위한 것이었다 (朝日

2001/4/4). 또한 ‘만드는 모임’의 교과서가 검정을 합격하자마자 “새로운 교과서의 충

격”이라고 하는 연재 기사를 게재했는데 이것은 ‘만드는 모임’의 교과서와 타사 교과서

를 비교하다가 타사 교과서를 비판하면서 ‘만드는 모임’ 교과서를 어필하는 기획 기사

이었다. 따라서 사회적 이벤트 프레임은 역사교과서 문제를 미디어가 이윤 추구 과정에

서 의도적·비의도적으로 일으킨 사건으로 간주하는 것이다. 

 

 DDDD：：：：자율성자율성자율성자율성    회복회복회복회복    프레임프레임프레임프레임 ( ( ( (역사역사역사역사    기술과기술과기술과기술과    검정제도의검정제도의검정제도의검정제도의    자율성자율성자율성자율성    회복회복회복회복))))    

 보수파는 전후 일본의 교과서는 좌파의 학자나 교육자에 의해 마르크스주의나 노동 

                                                   
45

 산케이 신문은 自由主義史觀硏究會 대표인 藤岡信勝에 “일본 근·현대사에 관한 역사이야기” 

라고 하는 연재기사를 의뢰하고, 이것은 후에 『교과서가 가르치지 않은 역사』란 책이 되었다(産

經新聞社간). 이 책은 학교에서 사용하고 있는 역사 교과서에는 문제가 많다는 것을 시민들 사이

에 널리 알리기 의한 책이었다. 
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운동의 주장만 기술한 것이 되었다고 본다. 이러한 편향(偏向) 교과서를 바로 잡으려면 

우선 좌파의 압력에 의해서 삐뚤어진 검정제도의 자율성을 되잡아서, 공정하고 엄격한 

운용을 유지할 필요가 있다고 한다. 그러나 검정제도는 계속 좌파의 압력에 의해 원래 

가지고 있던 기능을 잃어서, 좌경화 된 편향 교과서를 막을 수 없게 되었다고 우려한

다.  

 이 관점은 전후 일본은 ‘도쿄 재판 사관’을 수용하고 ‘대동아 전쟁’을 침략 전쟁이라

고 잘못해 인식하고 있다고 본다. 점령 군이 미국의 ‘역사 인식’을 이식하는 데에 성공

했는데, 그들의 교육 목적이 일본인에게 전쟁에 대한 죄악감을 이식하는 것에 있었다는 

것이다. 그래서 일본사회는 지도자가 아시아 근린 국가에서 사죄를 반복하는 것을 어쩔 

수 없다고 생각하게 되었다(産經2005/8/4). 전후의 점령 군 주도의 교육은 일본인으로

서의 자부심을 잃게 해서 이것이 교육의 황폐로 연결되어 있다, 따라서 전후의 교육을 

점검하고 우리의 역사를 긍정적으로 받아 들이기 의한 역사 교육을 실시할 필요가 있

다고 하는 주장이다. 

 일본 사회의 일부에서는 ‘침략전쟁’이라고 하는 말을 역사교과서에서 사용하는 것을 

구애한다. 그 이유는 滿州事變(만주사변) 이후의 전쟁이 가지는 “구미 열강에 의한 식

민지 지배로부터 아시아를 해방했다” 라고 하는 측면을 부정하기 때문이다. 그리고 ‘침

략전쟁’이었다는 것을 인정하는 것이 “전쟁에 종사한 사람이나 英靈 (전사자)에 대한 

명예 훼손”이 되며, 또한 “일본의 역사나 일본인에 대한 모욕”이 된다. 지키는 회(日本

を守る國民會議)는 “헌법의 개정”과 “나라를 지키는 국민 의식의 고양”, 그리고 “교육

의 정상화” 라고 하는 목표를 내걸어 “편향 교과서”의 적발과 비판을 일삼는 단체이었

다. ‘지키는 회’ 역시 “만주 사변 이후의 전쟁은 침략 전쟁이다” 라고 하는 좌파의 역사

관을 지워 없애야 한다는 입장이다. 그러나 1982년에 ‘근린제국조항(近隣諸國條項)’이 

검정 조항에 추가되어 문부성은 이제 교과서의 ‘침략’ 기술을 막을 수 없게 되었다
46

. 

그래서 ‘지키는 회’는 천황중심의 오른 역사를 되찾는다는 자기들의 주장을 담은 역사

                                                   
46

 1982년의 사건은 교과서에 기술된 ‘침략’을 ‘진출’로 수정했다는 보도가 단서가 되어 일어난 

사건이었다. 이 사건으로 일본정부는 검정조항에 근·현대사에 관한 기술은 근린 국가에 배려한다

는 조항을 추가했다. 
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교과서의 출판을 결정한 것이었다 (村上義雄, 1986, p.80). 

 이러한 담론들이 자율성 회복 프레임을 형성했을 때는 “전후의 일본 사회는 점령 군

(또는 전승국)에 의한 반군국주의적 ‘민주교육’이나 마르크스주의에 오염된 학자와 교육

자에 의해서 자국의 역사를 부정하는 교과서를 낳았다. 검정제도는 이러한 교과서를 올

바르게 수정하여, 다채롭고 다양한 교과서를 낳는 시스템으로서 원래 기능을 회복해야 

한다. 검정제도의 약체화는 교육의 황폐와 결합되어 있어 제도의 중립·공정성 유지와 

엄격한 적용이 일본사회의 안정과 질서의 회복으로 연결된다” 라고 주장하게 된다. 

 자율성 회복 프레임은 다양한 형태로 검정제도의 중립성 유지와 공정하고 엄격한 운

용을 주장한다. 예를 들어 교과서의 채택은 “일방적인 주의주장을 교육현장에 가져가려

고 하는 교원”(産經2001/2/25)이 아니고 원래 담장자인 각 지방의회가 선정하는 교육

위원회가 실시하는 것을 주장한다. 또 제도를 비판하거나 폐지를 주창하는 소리를 비난

하고 배제하여, ‘만드는 모임’ 교과서의 채택 반대 운동을 사회 질서를 소란 하는 ‘좌익·

반체제 운동’과 동일시한다. 이와 같이 자율성 회복 프레임은 광범위한 사회적 현상에 

대해서 우파 입장에서 언급할 때 이용된다. 그래서 이 프레임은 검정제도와 교과서 행

정 전반에 관한 보수파의 포괄적인 관점이라고 볼 수 있다. 

 

 EEEE：：：：외교의외교의외교의외교의    희생물희생물희생물희생물    프레임프레임프레임프레임 (일본정부의일본정부의일본정부의일본정부의    저자세저자세저자세저자세    외교의외교의외교의외교의    산물산물산물산물))))    

 외교의 희생물 프레임은 “일본의 역사 교육은 외교의 희생물이 되어 있다. 역사교과

서 문제를 일으킨 요인들 밑바닥에는 외국의 개입을 감수한 일본정부의 저자세 외교

(또는 謝罪外交)
47

 가 있다” 라고 주장한다. 즉 1982년의 ‘오보 사건’에서 일본정부가 

치졸한 외교적 결착을 붙인 것이 발단이 되어, 1986년의 ‘신편 일본사 외압 검정 사건’

에서는 일본정부가 한국과 중국의 ‘외압’에 굴해 검정에 개입했다는 것이다. 이러한 경

위에서 이 프레임은 한·중 양국과의 비판이나 수정요구에 대해서 민감하게 반응하고, 

또 외무성의 외교 정책이나 문과성(문부성)에 대한 태도 등을 감시한다. 이러한 태도는 

                                                   
47

 ‘‘‘‘저자세 외교’ 또는 謝罪外交란, 외국의 일본 비판에 대해 반박하지도 않고 거부도 못한 채 외

국이 말하는 대로 양보하는 모습을 야유하는 말이다. “사죄외교는 일본의 걸음을 ‘악’으로 단정한 

도쿄재판의 맹종(盲從)에서 시작되었다” (西村眞吾 자민당 국회 의원). 
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1982년의 첫번째 역사교과서 문제인 ‘침략·진출 오보 사건’ 때부터 볼 수 있었는데, 특

히나 ‘종군위안부’의 징용에 일본군의 관여를 인정한 1993년의 정부 보고서 발표, 

1993년의 細川(호소카와) 수상의 전쟁 책임 인정 발언, 그리고 1955년의 村山 수상이 

일본의 전쟁 책임을 명문화한 ‘村山談話 (무라야마 담화) 등에 의해 이러한 우파의 태

도는 더욱 강화되었다. 

 ‘종군위안부’ 문제는 1991년 12월에 한국인 전 위안부가 일본정부에 대해 사죄 요구

와 배상 청구로 제소한 것으로부터 표면화했다. 1993년 8월에 일본정부는 당시의 河野

洋平(코노 요헤이) 내각 관방 장관의 담화로 위안부 징용(徵用)에 대한 일본군의 관여

와 강제성을 인정한 보고서를 제출했다
48

. 그리고 일본정부는 그 후 교과서에게 위안부

의 기술을 시작하다가 1997년도 중학교용 역사교과서에 위안부가 기재되었다. 그러나 

이것이 사회적으로 큰 파동을 불러일으켜서, 1996년에 국회 내에 ‘明るい日本國會議員

連盟(밝은 일본·국회 의원 연맹)’ 이나 이듬해에는 ‘日本の前途と歷史敎育を考える若手

議員の會(일본의 전도와 역사 교육을 생각하는 신진 의원의 회)’ 등의 우파 국회의원 

단체를 낳는 계기가 되었다.  

 ‘신진 의원의 회’
49
는 중학교 교과서에 ‘종군위안부’가 기재된 것을 직접적인 계기로 

발족한 의원 단체이다. 모임에 참가한 의원들은 “사실(史實)에 근거하지 않는, 반일(反

日)적인 교과서로 아이들이 공부하는 것에 대한 불안”을 공통적인 인식으로 하고 있었

으며, “초등·중등 학교의 역사 교육이 정치나 외교, 특정의 이데올로기에 흔들리고 있는 

현상을 간과할 수 없다” 라고 하는 입장을 취했다. ‘신진 의원의 회’는 ‘종군위안부’ 징

용에 일본군의 관여를 인정한 당시의 정부 관계자나 학자·연구자 등을 초청하고 독자적

으로 조사를 실시했다. 그 결과 ‘종군위안부’는 역사적 근거의 실증에 실패하고 있음에

도 불구하고, 일본정부가 외교적으로 군의 관여와 강제성을 인정한 것이었다고 결론지

                                                   
48

 “우리는, 역사 연구, 역사 교육을 통해서, 이러한 문제를 영원히 기억에 남겨서 같은 잘못을 

결코 반복하지 않겠다고 하는 단단할 결의를 재차 표명한다”(위안부관계 조사결과 발표에 관한 

河野 내각 관방 장관 담화1993/8/4) 
49

 1997년 2월 27일에 자유민주당 中川昭一(나카가와 쇼이치) 의원이 중심이 되어, 중의원과 참

의원 합해서 87명의 국회 의원의 참가에 의해서 발족되었다. 
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었다
50

. 즉 ‘종군위안부’는 외교·정치의 산물이며, 문부 과학성의 검정 정책에는 “사실보

다 외교에 대한 배려” 라고 하는 자세가 확립되어 있다는 것이다. 그래서 ‘신진 의원의 

회’는 역사교과서는 “국민 의식의 형성에 기여한다고 하는 교과서의 적극적 역할로부터, 

史實을 존중하는 교과서”에의 재검토가 필요하다고 주장하게 되었다 (『歷史敎育への疑

問』, p.4)
51

. 물론 여기서 말하는 “史實을 존중한다”는 것은 ‘종군위안부’ 같은 근거 없

는 역사 기술을 삭제할 것을 의미한다. 

 ‘밝은 일본 국회의원 연맹’
52

 은 ‘신진 의원의 회’의 성립에 앞서서 1996년 6월에 역

시 ‘종군위안부’ 문제를 계기로 해서 결성되었다. 이 의원 단체는 설립 취지서에서 “(일

본을) 침략 국가로서 죄악시 하는 자학적인 역사 인식이나, 비굴한 사죄 외교에 대해서

는, 결코 동조할 수 없다”고 주장했다. 그리고 “안이하게 타국의 견해에 영합하여 추종

하는 것은 삼가야 한다”고, 그 동안의 정부의 ‘저자세 외교’를 언외(言外)에 비난했다. 

 ‘새로운 역사교과서를 만드는 모임(만드는 모임)’은 이러한 사회적 분위기 속에서 

1997년에 설립되었다. 이 단체도 중학교 역사교과서의 위안부 기술을 문제시하여, ‘종

군위안부’ 기술이 없는 교과서를 만들기 위해 발족한 단체이다. ‘만드는 모임’에 의하면 

교과서 악화의 발단은 1982년의 일본 미디어의 ‘오보 사건’, 즉 검정 과정에서 ‘침략’ 

                                                   
50
일본 정부가 군의 관여를 인정한 그 배경에는 한·일간에 걸치는 ‘위안부 재판’ 지원 단체의 격

렬한 운동과, 외교적 그리고 양국의 국내 정치에의 배려가 있었다고 하여, 일본군의 관여 인정은 

‘정치적·외교적 결착’이었다는 것이다. 
51
신진 의원의 회에 소속하는 위원들은 “종군위안부의 존재는 그 역사적 실증에 실패하고 있으며, 

외교적 배려라고 하는 ‘정치적 관여’에 의해서 역사의 진실이 왜곡되고 있다”(衛藤晟一의원) 라고 

하거나, 혹은 1982년의 ‘침략·진출 오보 사건’과 1986년의 ‘新編日本史 외압 수정 사건’을 예로 

들어 이러한 사건은 정치적 타협에 의해 초래된 것이며, 그것이 교과서 검정에 영향을 주어 일본

의 공교육을 왜곡했다고 했다 (石崎岳 의원). 또 “외교교섭의 처리 수단으로서의 ‘정치적 판단’이 

교과서 검정에 영향을 주고 있다”고 간주하고 있고(坂上善秀의원), 1982년의 ‘근린 제국 조항’의 

추가도 정치적·외교적 결착이며, 이것이 그 후의 검정에 영향을 주고 있다고 하는 생각을 나타냈

다 (下村博文의원). 또한 일본 근대에 있어서의 일본사의 평가를 “일부의 학자에 의한 유도로, 외

국 비판에 영합하고 형성된 것”이다고 비판하거나(小野晋也의원), 1990년대의 교과서 정책을 “사

실에 반하는 것을 정치적 술책 안에서 정부가 인정해 버려, 자국의 역사를 부정·단죄해, 말살하려

고 하는 교과서를 낳고 있다”고 비판했다 (砂田圭祐의원). 
52

 1994년에 발족한 ‘종전 50주년 국회 의원 연맹’이 명칭을 바꾼 것. 회장은 奧野誠亮 (오쿠노 

세이스케). 오쿠노는 결성총회의 기자회견에서 “위안부는 상거래 행위, 강제 연행은 없었다” 라고 

발언하여 중학교 역사 교과서에의 의안부 기술을 비난했다. 
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기술을 ‘진출’로 수정했다고 하는 보도에다가, 거기에 부추겨진 외국의 개입에 대한 정

부의 ‘저자세 외교’에 기인한다. 1982년의 사건은 일본의 교과서 검정에 대한 첫번째 

외압(外壓)이었으며, 일본정부가 이러한 외압에 의연히 대응하지 않았기 때문에 일본의 

역사 교육과 역사교과서가 왜곡되었다고 주장하는 것이다
53

.  

 외교의 희생물 프레임은 1990년대 전쟁에 대한 반성이 ‘끝이 없는 사죄’
54
로 변화하

는 사회적 분위기 속에서 강화되었다. 90년대까지 일본의 정권은 전시중 (戰時中)의 일

본의 행위에 대해서 ‘깊은 반성과 유감’을 표명해도, ‘사과’ 라고 하는 표현은 주의 깊게 

피해 왔다. 그 이유는 전술한 바 ‘대동아 전쟁’이 가지는 구미 열강에 의한 아시아의 식

민지 지배로부터 “동아의 여러 민족을 해방하여 독립을 재촉했다”고 하는 측면을 부정

하기 때문이다. 그러한 가운데 1995년의 ‘무라야마 담화’는 “아시아에 대한 과거의 청

산”이란 문제에 대한 ‘진보적 보수’의 하나의 입장 표명이었다고 볼 수 있다. 그러나 이

것은 전술한 ‘종군위안부’ 문제 때문에 흔들리고 있던 국회에 ‘보수 반동’을 불러일으켜

서, ‘밝은 일본 국회의원 연맹’이나 ‘일본의 전도와 역사교육을 생각하는 신진 의원의 

회’ 등의 의원 단체와 ‘만드는 모임’을 낳는 계기가 되었던 것이다. 

 

 FFFF：：：：외압유도외압유도외압유도외압유도    프레임프레임프레임프레임 (미디어에미디어에미디어에미디어에    의한의한의한의한    문제의문제의문제의문제의    부적절한부적절한부적절한부적절한    확대확대확대확대))))    

 보수파는 역사교과서 문제를 일본 미디어의 ‘외압 유도’가 초래한 사건으로 정의한다. 

교과서문제는 국내 문제인데 ‘좌파’ 미디어가 자기 입장을 유리하게 만들기 위해서 외

국의 압력의 유도를 의도하여 것으로 갈등이 일어났다고 간주하는 것이다. 일본의 미디

어는 외국의 일본 비판을 센세이셔널하게 취급하다가 이러한 논조를 외압으로 이용하

여, 자기 입장을 유리하게 하려고 하는 경향이 있다(鈴木健二, 1991;佐渡, 2003에서 재

인용)
55

. 그래서 보수파 입장은 역사교과서 문제는 검정제도에 비판적인 ‘좌파’ 미디어

가 국내 여론을 주도하려고, 한국이나 중국의 비판을 불러일으키기 위해 선정적인 보도

                                                   
53

 http://www.tsukurukai.com/02_about_us/02_maso.html 
54

 산케이 신문의 기사에서 인용. “一億 총 참회(懺悔)에서 시작한 日本人의 전쟁에 대한 反省은 

어느새 謝罪로 변했다. 그러나 중국과 한국은 역사 인식 문제를 외교 카드로 계속 사용하고 있다. 

끝이 없는 謝罪는 어떻게 시작되었는가”(産經2005/8/2) 
55

 佐渡眞紀子(2003) “マスメディアの自國報道と受容者の自國イメ―ジとの關連性”에서 재인용. 
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를 하다가 일어났다고 본다. 예를 들어 비공개를 원칙으로 하는 검정신청 교과서의 내

용을 폭로하거나 한·중 양국의 일본에 대한 반감을 새삼스럽게 부추기는 내용의 보도를 

실시하는 것을 말한다. 그리고 정부는 문제의 근본 요인에 관심을 가지는 일 없이, 외

교적 배려만으로 문제의 해결을 도모했기 때문에, 1982년에 이어서 1986년에도 역사

교과서 문제가 재발했다고 분석했다 (林, 1987, pp.12-15). 

 산케이 신문이 1982년의 사건을 ‘침략·진출 오보 사건’ 이라고 명명한 것처럼, 이 사

건은 미디어의 오보에 의해서 일어났다. 보수계 잡지 ‘諸君!(쇼큰!)’은 1982년 10월 호

에서 교과서 문제를 취급 하여, ‘교과서 문제, 大 신문의 범죄’, ‘신문이 크게 기른 작은 

오보’ 등, 아사히 신문을 비롯한 주류 미디어의 보도 체제를 비판했다. 그리고 이 시기

부터 보수파에 의한 역사교과서 비판은 동시에 신문에 대한 비판이란 경향을 지니게 

되었다 (吉見俊哉, 1998, p.202)
 56

. 

 ‘신진 의원의 회’ 대표 中川昭一(나카가와 쇼이치) 의원은 역사교과서 문제를 ‘종군위

안부’ 문제처럼 근거 없는 사실(史實)이 일부 매스 미디어나 특정 인식을 가진 사람에 

의해서 제기되어, 이것이 ‘일부의 외국’에 의해서 증폭되다가 일본정부를 움직여, 역사

교과서의 왜곡이 일어나고 있다고 말한다. 또 회원인 大野松茂(오오노 마츠시게) 의원

도 “일본의 매스 미디어가 정부 고관이나 정치가의 발언을 크게 다루는 것으로 외국의 

반응을 부르고, 그러한 반응으로부터 소란을 피워 정부 비판을 한다” 라고 말했다
57

. 또 

‘지키는 회’ 역시 1986년의 역사교과서 문제의 발단은 “매스컴(즉 아사히 신문)에 의해

서 만들어졌다” 라고 하였다 (村上, 1986, p.45). 

 또 외압 유도 프레임은 한·중 양국의 미디어가 자국 정부의 대 일본 정책을 비판하

거나 여론 고조를 목적으로 선정적인 보도를 실시해서 문제를 확대·심각화 시켰다고 비

난한다. 특히 한국정부가 국민 여론의 통합을 위해 ‘반일 캠페인’으로 이용하는 경향이 

있다고 보고, 이번 역사교과서 문제에서는 한국정부의 일본 비판과 수정 요구의 배경 

                                                   
56

 小森陽一＆高橋哲哉 편『ナショナル·ヒストリ―を超えて(내셔널 히스토리를 넘어서)』(東京大學

出版會, 1998)에 있는 吉見俊哉 “雜誌メディアとナショナリズムの消費(잡지 미디어와 내셔널리즘

의 소비)”에서 인용. 
57

 『歷史敎科書への疑問(역사 교과서에의 의문)』(展轉社, 1997) 에서 인용했다. 
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설명에서 이 담론이 빈번히 사용되었다. 그래서 이 프레임이 주장하는 문제의 해결 방

법은 반일 보도로 국론을 북돋워 정책 수행을 도모한다는 수단을 버리는 것이다
58

.  

 

 GGGG：：：：검정의검정의검정의검정의    이해이해이해이해    요구요구요구요구    프레임프레임프레임프레임 (검정제도에검정제도에검정제도에검정제도에    대한대한대한대한    이해이해이해이해    부족에부족에부족에부족에    기인한기인한기인한기인한    갈등갈등갈등갈등))))    

 이 관점은 주로 보수파에 의한 것으로, 역사교과서 문제는 일본의 검정제도에 대한 

오해 혹은 이해 부족에 기인한다고 보는 것이다. 일본정부의 견해는 “한국이나 중국은 

국정(國定) 교과서 제도이기 때문에 검정제도를 잘 이해 못하고 있다. 일본정부가 역사

교과서의 기술 내용에 개입할 수 있다고 보는 오해를 낳고 있다”고 하는 것이다. 이것

으로부터 국회나 정부 담화 등에서는 항상 “일본의 교과서는 국정은 아니다라고 하는 

취지의 이야기를 했습니다”(森수상, 국회의사록2001/3/12) 라든가 “우리나라 교과서는 

국정이 아니고 검정제도인 것 등에 대해서, 종래부터의 설명을 했읍니다” (小泉수상, 국

회의사록2001/10/30) 등의 답변을 반복했다. 즉 교과서 제도의 차이를 설명하는 것이 

문제를 해결하는 방법이라고 간주한 것이다
59

. 

 일본은 1903년부터 패전 후의 한 시기에 이르는 기간 동안 국정교과서를 사용했다. 

그러나 패전 후에 국정교과서는 군국주의·전체주의를 지탱한 국가 중심적인 교육의 축

(軸)이었다고 간주되었다. 그리고 국정교과서의 폐지와 검정제도의 도입은 “교육의 민

주화라고 하는 깃발을 들고 […] 군국적 중앙 집권적 교육의 지방 분권적 교육 제도로

의 발전이 되어 나타났다”
60
고 크게 평가 받았다. 즉 검정제도에의 이행은 바로 군국주

의에서 민주주의나 평화주의로 향하는 것을 의미하는 것이었다. 이렇게 해서 국정교과

서는 국가 이데올로기를 국민에게 주입하기 의한, 국민 통합의 기둥이 되는 역사관을 

                                                   
58
산케이는 “중·한 양국은 “일본의 매스컴 보도→중한 양국으로부터의 외압→교과서 검정에의 일

본 정부의 정치적 개입이라고 하는 악순환에 종지부를 찍어야 한다” 라고 했다 (産經2001/3/5). 
59
그러나 이러한 정부 주장은 1982년의 역사교과서문제 때에 벌써 야당 의원에 의해 “한국이나 

중국은 일본의 검정 제도를 숙지하고 있다”(사회당 나라사키 의원1982/7/29)고 반론 되었다. 또 

요미우리 신문이 "(중국의) 唐 외무부장은 일본의 교과서 검정제도가 매우 복잡한 것은 이해하고 

있다" 라고 보도한 바 있다 (讀賣2001/3/7). 그래서 이 담론은 한·중 양국이 일본의 검정제도를 

이해하고 있는 것을 알면서 주장하는 것이다. 
60
일본사회당 相馬助治(소우마)의 국회 발언(1953/2/3). 기타 일본사회당의 矢嶋三義 (야지마) 

(1956/3/16)나 일본 교원 노동조합 중앙 집행위원장 小林武(고바야시 다케시) (1954/3/13) 등이 

같은 발언을 했다. 
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형성하기 위한 도구이다라고 비판 받게 되었다(讀賣2001/5/8)
61

. 그래서 국정교과서에

서 검정교과서에의 이행은 ‘전전부터 전후에, 국정으로부터 검정에’ 라고 하는 단순한 

도식으로 환원되어, 교과서 검정제도는 ‘선진 민주주의 국가’의 상징으로서 기능 하게 

된 것이다. 여기서 다시 한번 앞의 정부 견해를 읽어 보면 거기에는 “민주와 자유로 

‘집권적 이데올로기 통치’에 심판을 내리는 정치적 올바름”(孫歌, 2001, p.160)
62
을 주장

하는 것이 된다. 즉 이는 검정제도를 채용하고 있는 것이 민주주의이며 정의(正義)이다

라고 하고, 국정교과서를 사용하고 있는 나라를 ‘전체주의 국가’ 혹은 ‘민주화가 덜 된 

국가’로 간주하는 것이 된다. 

 또한 이 담론에는 문과성(문부성)은 검정에 개입 못 한다고 하는 의도가 내포되어 있

다. 검정제도는 국가의 개입을 방지하기 위한 다양한 규칙을 갖추고 있다고 주장하고, 

정부 또한 문부성은 검정 과정과 그 결과에 대해 개입 못 한다는 것이다. 그러나 검정 

담당자는 문과성(문부성)의 직원이며, 그들의 검정 결과를 심사하는 검정 심의회 의원

도 문부 대신의 임명으로 조직 된다. 그래서 문과성(문부성)은 검정에 개입 못 할지도 

모르나, 검정과 그 후의 심의에 관여하는 인원을 선택하여 조직하는 것으로 검정결과에 

대해 어떤 방향성을 부여할 수 있다고 간주된다
63

. 한국이나 중국 입장에서 보면 검정

제도를 통해서 교과서를 인정하는 시스템이니 문과성(문부성)과 일본정부는 교과서 내

용에 책임을 가지지 않으면 안 된다. 아무리 검정제도에 개입 못 한다고 해도 교과서를 

인정하는 주체가 일본정부와 문과성(문부성)임으로 그 내용에 대해 책임을 가져야 하며, 

교과서의 기술 내용을 인정한 것이 된다고 주장했다. 그러나 이것에 대해 일본정부는 

“교과서의 역사 인식이나 역사관이 정부의 생각과 일치하는 것이라고 해석되어야 할 

것은 아니다”
64

 등의 말로 책임을 회피해 왔다.     

                                                   
61

“한국은 국사 교과서가 사실상 국정교과서인 것을 상징되는 것처럼, 국민통합의 기둥이 되는 

역사관이 있다” (讀賣新聞, 2001/5/8). 또한 “중국에서는 공산당 독재 하, 역사인식 이라면 국가·

당 공인의 역사관 밖에 존재하지 않으며, 그 역사관에 대한 비판이나, 언론의 자유는 허용되지 않

다. 당연히 교과서는 국정 밖에 존재하지 않는다” (讀賣2001/3/2) 등의 기사가 있다. 
62

 孫歌(Sun Gae). 중국 사회과학 문화연구서 연구원. 
63

 문과성은 2001년 1월, 만드는 모임 교과서의 검정 통과를 우려하고 반대한 외무성 출신 심의

회 위원을 다른 부서로 이동시켰다(산케이 신문은 ‘更迭’로 보도). 
64

 福田(후쿠다) 官房長官의 담화(외무성 2001/4/3). 그러나 일반적인 개념으로는 교과서의 내용
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 이러한 담론을 기반으로 하는 검정의 이해 요구 프레임은 “역사교과서 문제는 일본

의 검정제도에 대한 오해나 이해 부족에 기인한 갈등이다. 그래서 갈등을 해소하기 위

해서는 우선 검정제도에 대한 설명이 필요하다” 라고 하는 형태의 주장으로 나타난다. 

그러나 한·중 양국은 교육 과정에 부분적으로 국정교과서를 사용하고 있지만, 양국은 

일본의 교과서 검정제도를 잘 알고 있으며(朝日2001/3/1, 産經 2001/3/1), 일본의 교

과서 검정제도가 매우 복잡한 것도 이해하고 있다 (讀賣2001/3/7). 이러한 것으로부터 

검정의 이해 요구 프레임은 마치 제도에 대한 이해 부족이 갈등을 일으키고 있는 것 

같은 인상을 수용자에 주도록 기능 하여, 동시에 수용자로부터 검정제도 그 자체의 시

비를 묻는 관점을 상실 시킨다. 그러나 전술한 바 이러한 변명은 단지 검정 결과에 대

한 책임을 회피하기 위한 구실에 불과하며, 검정제도가 역사교과서 문제의 원인이 되어 

있다는 것을 호도하기 위한 구실이다
65

. 

 

 HHHH：：：：내정간섭내정간섭내정간섭내정간섭    프레임프레임프레임프레임 (내정간섭내정간섭내정간섭내정간섭    또는또는또는또는    주권주권주권주권    침해침해침해침해)))) 

 보수파 입장은 한국이나 중국이 일본의 교과서의 기술 수정을 요구하거나 검정제도

를 비판하는 것은 내정간섭 혹은 주권 침해이며, 이러한 주장을 수용하는 것은 국가로

서의 주체성을 잃는 것이다라고 주장한다. 이러한 주장의 배경에는 우선 “교과서 문제

는 패전 후 일본의 이데올로기 대립에 기인한 것이니 순수하게 국내 문제이다” 라고 

하는 관점이 있다. 그래서 외국이 이 문제에 이의를 제기하는 것은 내정에의 간섭이다

라고 하는 것이다. 또한 이것과는 달리 한국이나 중국의 수정요구를 ‘제도상 불가’ 라고 

하는 말로 거부하는 태도가 있다. 검정제도는 정부나 문과성(문부성)이 개입할 수 없는 

구조가 되어 있기 때문이다. 이 두 가지는 한·중 양국의 비판과 수정요구에 반박하는 

태도에 차이가 있긴 하지만, 교과서문제를 국내문제로 보고 간섭을 기피한다는 태도는 

일치한다. 

 한·중 양국의 비판을 내정간섭으로 반박하는 입장은 검정제도에는 아무 문제 없다는 

                                                                                                                                       
이 정부 견해와 일치하지 않아도 검정을 통해서 인정한 한 내용에 책임을 가져야 할 것이다. 
65
마이니치 신문은 기사에서 “한국과 중국이 역사교과서로 반발하고 있는 것도, 근본 원인은 검

정 제도에 있다” (每日2001/7/11) 고 주장했다.  
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전제에 입각하는 것이며 역사교과서 문제를 논하는 데에 제도적 측면에서 언급하지 않

는다. 어떻게 보면 이것은 검정제도가 내포하고 있는 제도적 문제를 은폐하기 위한 담

론이기도 하다. ‘내정간섭 프레임’은 외국의 비판에 대해서는 ‘우리 對  그들’이라고 하

는 대립 구조 안에 배치하여 그린다. 이 프레임이 주장하는 문제의 해결 방법이란 각각

의 나라가 각각의 역사를 구축하여 서로가 서로를 존중해 간섭하지 않는 것이다
66

. 

 한·중 양국의 수정요구를 ‘제도상 불가’ 라고 하는 말로 거부하는 입장은 한국이나 

중국의 수정요구를 받아들이기는 하지만, 검정제도에의 개입을 문제시하는 것이다. 검

정제도는 전전의 국정교과서를 축으로 한 국가주의 교육에 대한 반성에서 출발한 것이

기 때문에 제도상 국가가 교육을 좌우하지 못 하도록 되어 있다. 그래서 검정에의 개입

을 전제로 하는 수정요구는 수용 못 한다는 주장이다. 이러한 입장에 서는 신문은 검정

제도가 안고 있는 문제점을 간과하지는 않는다. 그러나 실제 이를 운용되고 있는 현행 

제도로서 시인하고, 제도의 개선 내지 폐지를 제안하면서도 그것과 한·중 양국의 수정

요구를 수용하는 것은 다른 문제로 본다. 이 입장 역시 교과서문제를 일본 국내 문제로 

보고 있으며, 어떻게 보면 일본사회 내의 자율적인 노력으로 문제를 해결하는 것을 지

향하는 입장이라고 볼 수 있다. 

 

                                                   
66
역사교과서 문제에 관련한 한·중 영국의 비판을 ‘내정 간섭’이라고 주장하는 입장은 1982년의 

사건부터 계속 있어 왔다. 그 당시의 松野幸泰(마츠노 유키야스) 국토청 장관 이나 中川一郞(나카

가와 이치로) 과학기술청 장관, 箕輪登(미노와 노보루) 郵政 대신들이 발언했다. 그리고 1986년

은 당시 藤尾正行 (후지오 마사유키) 문부대신이 한·중 양국의 비판에 대해 역 비판을 했는데 이

것이 문제가 되어 파면되었다 (藤尾亡言).2001년에는 민주당이나 자민당의 국회 의원이 그렇게 

주장한 바 있다
66

.전술한 ‘신진 의원의 회’에 소속하는 高市早苗(타카이치 사나에) 의원은 “나 자

신은, 타국의 교과서에 수정요구 등을 하는 것은 분명한 내정 간섭이며, 주권 침해이다고 생각 하

고 있다”고 밝혀있다. (http://rep.sanae.gr.jp/nagatacho/6000_0710.htm) 또한 ‘만드는 모임’과 

교과서 문제로 연계하고 있는 ‘일본 정책 연구 센터 (日本政策硏究センタ―)’
66

 등 우파 단체는 한·

중 양국의 비판과 수정요구를 “내정 간섭이며, 결코 수용 못한다”고 주장했다. 
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IV. IV. IV. IV. 분석분석분석분석    결과결과결과결과    

    

IVIVIVIV----1. 1. 1. 1. 연구문제연구문제연구문제연구문제①①①①    1986198619861986년년년년    제제제제1111차차차차    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제에서문제에서문제에서문제에서    일본일본일본일본    신문들의신문들의신문들의신문들의    보도에는보도에는보도에는보도에는    어떤어떤어떤어떤    차차차차

이가이가이가이가    있는가있는가있는가있는가????    

 

 1980년대에 들어와서 한·일간에 다양한 교류가 일어났으며 1984년에는 전두환 대통

령이 한국의 현직 대통령으로 처음 일본을 방문했다. 1986년에는 아시아 게임이 개최

되었으며, 1988년에는 서울 올림픽 개최가 결정되어 있었기 때문에 일본에서는 한국 

붐이 일어나던 시기이었다
67

. 이렇게 양국 간 좋은 분위기 가운데 두 번째 역사교과서 

문제가 일어났다. 산케이 신문이 ‘新編日本史 외압(外壓) 검정 사건’이라고 이름 붙인 

1986년의 제２차 역사교과서 문제의 특징은, ‘우파’가 교과서를 편집하여 검정 신청했

다는 것과, 일본정부가 검정에 개입하여 기술 수정한 것이다. ‘日本を守る國民會議’(지키

는 회)가 검정 신청한 고교용 역사교과서 『新編日本史』는 그 기술 내용에 역사왜곡이 

있다고 하여 국내·외로부터 문제시되었다. 일본정부는 이러한 비판을 받자 검정에 개입

하여, 이미 검정에 합격한 교과서를 4번에 걸쳐 수정했다. 이것은 검정의 규정에 없는 

‘특별조치’이었다. 아사히와 마이니치 그리고 요미우리는 근린 국가에 대한 배려라고 

하는 관점에서 정부에 의한 검정개입을 시인했지만, 산케이는 강하게 비판했다. 

 

1. 1. 1. 1. 기사의기사의기사의기사의    양적양적양적양적    분석분석분석분석    

 다음 페이지 표6은 각 신문의 1986년 역사교과서 문제 관련 기사의 양적 분석 결과

이다. 각 신문의 기사 건수에 다소의 차이가 있긴 하지만, 취재 기사와 의견 기사의 비

율 등에 있어서 아사히와 마이니치 그리고 요미우리 사이에서는 유사한 경향성을 볼 

수 있다. 산케이 신문만이 의견기사의 비율이 높은데, 이는 이번 사건에 대해 적극적으

로 관여하려고 한 것임을 알 수 있다. 

                                                   
67
요미우리에는 “수학여행을 한국으로 떠나는 학교가 많아 졌다”는 난성 기사도 있었고 (讀賣 

1986/7/17), 아사히는 ‘한국’ 또는 ‘日韓’이란 말을 제목에게 포함하는 기사 건수는 600건을 넘는 

상황이었다. 
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<표6> 1986년도 기사의 양적분석 

아사히 산케이 마이니치 요미우리 
1986 

85 (100.1%) 75 (100%) 64 (100%) 47 (100%) 

취재기사 69 (81.2%) 41 (54.7%) 54 (85.9%) 39 (83%) 

(국내) (37) (31) (23) (27) 

(특파원) (17) (7) (13) (5) 

(통신사) (15) (3) (18) (7) 

의견기사 10 (11.8%) 18 (24.0%) 7 (9.4%) 5 (10.6%) 

(사설) (2) (6) (2) (1) 

(해설) (5) (1) (3) (4) 

(기획/연재) (3) (11) (2) (0) 

기고 1 (1.2%) 7 (9.3%) 0 0 

독자투고 5 (5.9%) 9 (12.0%) 3 (4.7%) 3 (6.4%) 

인터뷰 0 0 0 0 

기타 0 0 0 0 

한국관련 기사 18 6 17 8 

중국 11 7 14 4 

중/한 2 2 0 3 

  

<표7> 1986년도 취재기사의 소스 유형 

1986 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

국내 취재기사 37 31 23 27 

소스 건수 38 (100%) 32 (100.1%) 23 (99.9%) 27 (99.9%) 

정부·공공기관 15 (39.5%) 13 (40.6%) 13 (56.5%) 10 (37.0%) 

정당·정치가 4 (10.5%) 0 0 0 

사법·경찰 0 0 0 0 

언론기관·출판 0 1 (3.1%) 1 (4.3%) 0 

민간·학술단체 2 (5.3%) 2 (6.3%) 1 (4.3%) 1 (3.7%) 

사회단체 3 (7.9%) 3 (9.4%) 3 (13.1%) 2 (7.4%) 

기타 1 (2.6%) 3 (9.4%) 1 (4.3%) 2 (7.4%) 

지키는 회 13 (34.2%) 10 (31.3%) 4 (17.4%) 12 (44.4%) 
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  아사히 신문은 기사 건수가 가장 많았으며, 다채로운 뉴스 소스로 ‘지키는 회’ 교과

서에 대한 비판 기사를 게재했다. 아사히가 ‘지키는 회’ 교과서를 비판하는 데에 소스로 

한 것은 일본 교직원 조합(日敎組)이나 교과서 집필자 협의회, 일본 공산당과 일본 사

회당 등의 야당이며, 이들은 소위 진보적 (좌파) 입장에서 교과서문제와 관계해 온 단

체들이다. 이것에 대해 산케이가 지면에 등장시킨 소스는 교과서의 좌경화(편향)을 우

려하는 보수파 지식인, 교과서 정상화를 지향하는 ‘신 일본 협의회’ 등 보수적 교육 단

체들이었다. 이들 개인·단체는 ‘지키는 회’ 교과서를 옹호하고 문부성의 검정개입을 비

판하고 외무성의 압력을 비난했다. 이러한 부분에서도 아사히와 산케이의 검정제도와 

교과서 행정에 대한 인식과 입장의 차이를 알 수 있다. 그리고 이번 사건에서는 모든 

신문에서 ‘지키는 회’가 소스가 된 경우가 많은데, 이것은 문부성과 ‘지키는 회’ 사이에

서 일어나던 기술수정 작업이 비공개로 진행되었으며, 관련 정보는 거의 다 ‘지키는 회’

에서 제공 되었기 때문이다.  

 마이니치 신문은 아사히·산케이에 이어 기사 건수가 많았다. 특히 특파원과 통신사 

기사 건수가 국내 취재 기사보다 많았으며 한·중 양국의 반응에 많은 관심을 보였다
68

. 

마이니치의 경우 해설 기사의 건수는 평균적이지만 검정제도에 대해서는 가장 비판적

이었다. 이번 사건에 대해서는 스트레이트 기사 위주로 대응했는데, 그 배경에는 1982

년의 ‘오보 사건’ 의 영향이 있었을지도 모른다
69

. 

 산케이 신문은 의견 기사의 비율이 지극히 높이 나타나서, 이번 사건에 대해 적극적

으로 관여한 것을 알 수 있다. 산케이가 게재한 18건의 의견 기사와 기고·독자 투고의 

반수는 정부와 외무성의 검정 개입을 비판하는 기사이었다. 특히 ‘외압 검정’이라는 제

목의 기획 기사(10건)를 연재하여, 문부성의 검정에 대한 정부와 외무성의 압력을 비판

                                                   
68

 마이니치는 뜻밖에 한국에 대해 높은 관심을 가지고 있다는 渡邊(와타나베, 1990)의 분석결과

가 있다. 그리고 한국에 대새서 가장 비판적인 신문이 아사히 신문이며 그 다음에 마이니치 신문

이다. 가장 호의적 신문이 산케이 신문이다. 
69

 1982년의 역사교과서 문제는 산케이 신문이 ‘침략·진출 오보 사건’이라고 이름 붙은 것을 보

아도 알 수 있듯이, 이 사건은 검정과정에서 침략 기술을 진출로 수정했다는 오보가 단서가 된 

사건이었다. 산케이 신문은 1982년 9월에 오보에 대한 사죄 기사를 크게 게재하였고, 그 후 산케

이는 검정 결과가 나오기 전에 검정 관련 보도를 하는 것을 문제시하기 시작했다. 특히 검정 중

인 책의 내용을 폭로하는 것으로 중국이나 한국의 ‘외압’을 유도하는 것을 심하게 비판한다.  
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했다. 그 배경에는 역시 1982년의 사건이 연관되어 있는데, 산케이는 제1차 역사교과

서 문제가 일어났을 때에도 문부성에 압력을 가한 외무성을 심하게 비판했었다. 산케이

는 특파원과 통신사 기사의 비율도 그다지 높지 않아, 한·중 양국의 교과서 비판보다 

정부와 외무성의 검정개입에 많은 관심을 보였다. 산케이에 있어서 역사교과서 문제란 

좌파 미디어의 ‘폭로주의’ 보도가 초래한 사건이며, 일본정부의 치졸한 외교정책이 초

래한 사건이었다. 

 요미우리 신문은 가장 기사 건수가 적고, 스트레이트 기사에 많이 의존했다. 요미우

리는 ‘지키는 회’ 교과서를 일찍 기사화 했는데(3/19), 처음에는 큰 관심을 보이지 않았

다. 그러나 문부성과 ‘지키는 회’ 사이의 기술 수정이 일어나면서부터 관심을 보이기 시

작했기 때문에 ‘지키는 회’가 소스로 높은 비율을 차지하게 되었다. 

 

 

2. 2. 2. 2. 기사의기사의기사의기사의    프레임프레임프레임프레임    분석분석분석분석    

 2222----1. 1. 1. 1. 각각각각    신문의신문의신문의신문의    프레임프레임프레임프레임    분포분포분포분포    

 아래 표8는
70

 1986년의 각 신문의 프레임 분포이다. 아사히와 마이니치 그리고 산케

이와 요미우리 사이에 검정과 교과서 행정에 대한 인식 차이가 있어서 각기 기조(基調)

가 된 프레임이 다르다. 아사히와 마이니치가 기조로 하는 자의적 검정 프레임(A)은 교

육에 대한 압력이 구체적으로 검정을 통해서 나타난다고 본다. 이 프레임은 문부성의 
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 <표8> 1986년도 프레임 분석 결과 

아사히 산케이 마이니치 요미우리 
1986 

86 (100%) 86 (100%) 65 (100%) 47 (100%) 

A.자의적 검정 프레임 86 (100%) 0 64 (98.5%) 2 (4.3%) 

B.위상 재정립 프레임 0 0 0 0 

C.사회적 이벤트 프레임 0 0 0 0 

D.자율성 회복 프레임 0 14 (16.3%) 0 34 (72.3%) 

E.외교의 희생물 프레임 0 43 (50.0%) 1 (1.5%) 5 (10.6%) 

F.외압 유도 프레임 0 10 (11.6%) 0 0 

G.검정의 이해 요구 프레임 0 3 (3.5%) 0 2 (4.3%) 

H.내정간섭 프레임 0 16 (18.6%) 0 4 (8.5%) 
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검정 기준이 사회적 또는 정치적 상황에 따라 변화하는 것을 문제시하여, 이러한 변화

를 ‘검정의 자의적 운용’이라고 해서 문부성과 일본정부를 비판해 왔다. 말하자면 자의

적 검정 프레임은 검정제도나 교육 행정 등을 전반적으로 비판하는 좌파의 포괄적인 

프레임이다. 이것과 대조적으로 산케이 신문과 요미우리 신문이 기조로 하는 자율성 회

복 프레임(D)은 검정제도와 역사 기술의 자율성 회복을 주장하는 우파의 포괄적인 프

레임이다. 이 프레임은 검정제도는 좌파에 의해 약체화 되어 있다고 보고, 그것에 기인

하는 교과서의 ‘편향(좌경화)’을 우려한다. 

 산케이와 요미우리에서 나타난 외교의 희생물 프레임(E)은 일본정부의 외교를 중시

하는 정책이 검정에 대한 외국의 간섭을 초래하여, 그 결과 일본의 역사교과서가 왜곡

되었다고 보는 프레임이다. 이번 ‘지키는 회’ 사건에서는 특히 외무성의 간섭에 대해 나

타났다. 또 외압(外壓) 유도 프레임(F)이란 일본의 ‘좌파’ 미디어가 자기 입장을 강화하

려고 외국의 비판을 유도하기 위해 선정적인 보도를 하다가 사건이 일어났다고 보는 

것이다. 이번 사건에서는 산케이가 1982년의 ‘오보 사건’을 자주 언급했는데 거기에서 

나타났다. 그리고 검정의 이해 요구 프레임(G)은 한·중 양국은 국정교과서 제도를 채용

하기 때문에 일본의 검정제도에 대한 이해가 부족하여 이것이 원인이 되어 갈등을 일

으킨다고 간주하는 것이며, 중국의 비판에 대해 이 프레임이 나타났다. 내정간섭 프레

임(H)은 일본의 검정제도 혹은 교과서 행정에 대한 외국의 비판을 내정간섭이자, 주권

의 침해로 간주하는 것인데, 이번 사건에서는 산케이 신문에서 많이 보게 되었다. 

 

 2222----2. 2. 2. 2. 프레임의프레임의프레임의프레임의    추이추이추이추이 

 1986년에는 ‘지키는 회’ 교과서가 검정을 통과한 후 뚜렷하게 신문의 프레임 변화를 

가져온 두 가지 이슈가 있었다. 그것은 검정 개입과 기술 수정을 당시의 나카소네 수상

이 직접 지시했다는 것과(6/19), 또 하나는 수정 결과에 대한 중국과 한국의 반응이다

(7/8). 이 장에서는 1986년의 ‘지키는 회’ 사건 전체를 이들 두 가지 이슈를 기점으로 

해서 3기에 나누어, 각 신문의 프레임의 추이를 보기로 한다 (1986년의 각 신문의 프

레임 추이는 p.109에 있는 그림을 참조).  
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 ①①①① 5 5 5 5월월월월 27 27 27 27일부터일부터일부터일부터 6 6 6 6월월월월18181818일까지일까지일까지일까지 ( ( ( (제제제제1111기기기기)))).    

 ‘지키는 회’ 교과서는 문부성의 ‘수정 의견’과 ‘개선 의견’을 따라 기술 수정을 실시한 

후, 수정 결과에 대한 검정 심의회의 심의를 거쳐 5월 27일 합격했다. 제1기 분석기간

은 아직 ‘역사교과서 문제’가 되지 않은 시기이며, 4가지 신문은 각각의 검정제도에 대

한 입장 차이에서 ‘지키는 회’ 교과서의 검정 합격에 대해 다양하게 반응을 보였다. 

 

<표9> “복고조 일본사” 합격 관련 기사의 제목과 프레임 

1986/5/28  관련 기사 제목 

A ‘復古調日本史’ 합격으로, 이례의 격론 3시간 반 

A  ▲ [기고] 노골적인 편향 검정, 국정교과서 같아 

A  ▲ ‘교육 바꿔 싶다’ 표명 日本を守國民會議 
아사히 

A [사설] 왜 지금 이러한 교과서를(5/30) 

D 改憲派가 독자적인 교과서, 高校日本史 수정 가하고 檢定審에서 합격 
산케이 

D [사설] 뒤풀이하지 말자 교과서 소란의 愚(6/14) 

A 皇室 기록 많은 ‘高校日本史’ 800개소 수정하고 인정 
 마이니치 

A [사설] 복고조 교과서가 낳은 문제(6/6) 

D 改憲派 日本史 패스 –敎育勅語, 신화 등 다루며– 
요미우리 

D 波紋을 일으킨 역사교과서 –표현의 자유 감안하며, 검정 역할 재고를– 

 

 아사히는 기사 건수가 가장 많았고, 이미 ‘지키는 회’ 교과서의 검정 합격을 쟁점화 

할 생각인 것을 알 수 있다. 관련 기사 모두 자의적 검정 프레임(A)이 나타났으며, ‘지

키는 회’가 만든 ‘복고조’ 교과서의 검정 통과를 “자의적인 검정의 운용이 가져온 결과”

로 간주한 것을 알 수 있다. 5월 28일의 기사는 “복고조 일본사” 라고 하는 센세이셔널

한 제목에 의해서 ‘지키는 회’ 교과서의 천황 중심의 역사 기술이나 침략전쟁의 가해성 

은폐 등을 어필하려고 했다. 5월 30일에 사설을 게재했는데, 그 기사에서도 ‘지키는 회’ 

교과서의 ‘복고조’ 역사관을 문제시했다. 이후 아사히는 이 기간 동안 한·중 양국을 중

심으로 하여 교과서와 검정제도에 대한 비판을 주로 전개해 갔다. 그러나 사설이나 해

설 등에 검정제도에 대한 심도 있는 이야기는 없었다. 

 마이니치 신문 역시 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하고 있다. ‘지키는 회’ 교과서

에 대해서 “황실 기록 많은 고교 일본사”란 제목을 붙여서 이 책의 특이성에 주목하게 
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했다. 또 “800개소 수정”이라고 하여 교육용 도서로서의 질에 문제가 있다는 것도 어

필했다. 마이니치는 6월 6일이 되어서 사설을 게재하여, “이 교과서의 자국중심주의 기

조는 바로 우리 나라 교육이 극복해야 하는 대상”이라는 말로 비판했다. 그리고 문부성

이 검정 합격시켰다는 것으로 책임을 요구되는 것이 당연하다는 견해를 보였다. 이러한 

논조는 같은 자의적 검정 프레임을 기조로 하는 아사히보다 한걸음 나아가서 일본사회

의 역사인식을 문제시하는 태도를 보인 것이다
71

. 

 산케이 신문은 자율성 회복 프레임을 기조로 하고, ‘지키는 회’ 교과서가 검정 통과한 

것을 이 프레임의 특징인 “다양한 교과서를 만들기 위한 검정제도” 라고 하는 관점에

서 이번 검정 결과를 평가했다. 또 이 교과서의 ‘기술의 독자성’을 평가하여, 부제목을 

“수정 가해 검정심(檢定審)에서 합격”이라고 하여 수정했기 때문에 교과서에는 문제 없

다는 인상을 주는 기사가 되어 있다. 제1기 산케이에 이따금 나타난 내정간섭 프레임

(H)은 모두 다 중국의 문부성 비판에 관한 기사이었다. 6월 14일의 사설에서는 “복고

조”란 선정적인 제목을 붙여서 보도한 아사히에 대해 ‘외압유도’라고 비판하고, 또 아직 

일본 국민도 모르는 교과서 내용에 대해 외국이 수정요구 한다는 것을 내정간이다라고 

비난했다. 

 요미우리 신문도 자율성 회복 프레임(D)을 기조로 한다. ‘지키는 회’ 교과서에 대해서

는 “개헌파(改憲派) 일본사 패스” 라고 하는 제목으로 이 교과서의 ‘복고조’를 주목하면

서 그러나 ‘패스’라고 하는 일상 회화적인 표현은 오히려 호감과 흥미를 가지고 있던 

것을 참작할 수 있다. 다음날의 해설 기사에서는 ‘지키는 회’ 교과서를 합격시킨 검정에 

대한 의문이나 문제점을 지적했지만, 이것도 ‘검정의 역할은 무엇인가’ 라고 한 막연한 

것에 지나지 않았다. 요미우리는 검정제도의 유지를 전제로 제도의 개선을 주장하는 입

장이며, ‘지키는 회’ 교과서 그 자체에 대해서는 명확한 평가나 비판을 하지 않았다. 검

정의 이해 요구 프레임(G)은 한·중 양국에 검정에 대한 설명을 하고 제도에 대한 이해

를 요구한다는 일본정부의 정책 보도 기사이었다. 외교의 희생물 프레임(E)은 복고조

                                                   
71

 마이니치는 6월 6일의 사설에서 “...이 교과서의 ‘자국중심주의’의 기조는 바로 우리 나라 교육

이 극복해야 하는 대상인 것이다”라고 하거나, “현재의 일본은 전쟁에 대한 반성에서 출발했다” 

등의 견해를 보였다. 
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(復古調) 교과서에 추가 수정을 하고 있다는 것을 보도한 기사에서 나타났다. 외교관계

를 고려해서 수정했다는 것을 시사하는 기사인데, 전례 없는 지극히 특수한 수정 작업

인 것을 어필했다. 또한 6월 6일에 자의적 검정 프레임(A)이 나타났는데, 이것은 ‘지키

는 회’ 교과서의 역사관을 문제시한 독자 투고이었다.  

 

②②②② 6 6 6 6월월월월19191919일부터일부터일부터일부터 7 7 7 7월월월월7777일까지일까지일까지일까지 ( ( ( (제제제제2222기기기기))))
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.    

    ‘지키는 회’ 교과서는 검정 합격한 직후 5월 30일에 37개소에 이르는 최초의 수정을 

실시하고, 6월 10일에는 2번째 수정을 실시했다. 이는 검정 규칙에 없는 수정 작업이었

으며 비공개로 진행되었다. 그러나 6월 17일에 요미우리가 이 사실을 보도한 후, 18일

에는 나머지 3가지 신문 모두가 기사화했다. 그리고 나서 中曽根(나카소네) 수상이 스

스로 지시한 것을 밝혔다. 나카소네 수상은 1982년에 검정 조항에 추가된 ‘近隣諸國條

項’(근린 제국 조항)에 근거 하여, 외국에 대한 배려가 필요하다는 판단으로 수정을 지

시한 것을 기사 회견에서 발표했다. 검정제도는 전전의 국가 중심적인 교육에 대한 반

성을 기반으로 만든 것이며, 정부나 문부성이 검정과정 또는 수정결과에 대해 자의적으

로 개입 못하도록 규제가 있다. 그러나 나카소네 수상의 지시는 이러한 규칙을 무시한 

바로 ‘검정 개입’에 해당하는 것이었기 때문에 수정을 수상이 직접 지시했다는 것이 큰 

이슈가 되었다. 이 사건을 계기로 뚜렷하게 프레임의 변화가 나타난 것은 산케이 신문

이었다. 

 산케이는 그때까지 기조가 된 자율성 회복 프레임(D)에서 외교의 희생물 프레임(E)

으로 기조 프레임자체가 변화했다. 그것은 자율적으로 운용되어야 할 검정제도에 대해 
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 <표10> 기술 수정은 나카소네 수상의 지시. 

1986/6/19 프레임 관련 기사 제목 

아사히 A 수상 復古調 교과서 수정, 스스로 지시 (6/19) 

E ‘國民會議’역사교과서 재수정은 首相 지시 異例의 관여 

F, H [사설] 외압에 굴한 교과서검정, 국가로서의 주체성 잃었음 산케이 

E, F, H [사설] 교과서검정의 근간 손상했다. ‘외압수정’과 그 은폐(7/1) 

마이니치 A 國民會議의 역사교과서 재수정은 수상 지시, 근린국가의 우호배려 

요미우리 E “中韓 반발에 배려” 日本史 교과서로 首相 
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나카소네 수상이 직접 관여하여, 외교적 문제를 해결하기 위해 일본의 역사교과서의 기

술 수정을 지시한 것을 지극히 심각하게 받아 들인 것이었다. 게다가 6월 30일에 문부

성이 그 동안의 수정작업을 은폐하려고 하던 것이 노출되어, 산케이는 이후 문부성과 

외무성, 그리고 일본정부를 강하게 비판하게 되었다. 

 외압유도 프레임(F)은 ‘지키는 회’ 교과서를 “복고조”라고 하는 제목으로 크게 보도

한 것이 외국의 수정요구를 초래했다고 주장하는 기사에서 나타났다. 또 내정간섭 프레

임(H)은 일본정부가 외국의 수정요구를 수용한 것을 비판하는 문맥에서 나타났다. 특히 

사설에서는 “외압에 굴했다” 라고 하는 표현으로 외국의 비판을 수용한 것에 대한 산

케이의 반대 입장을 두드러지게 했다. 

 아사히 신문과 마이니치 신문은 수정이 수상에 지시에 의한 것이었다는 사실에 당황

했다. 자의적 검정 프레임은 문부성에 의한 검정이 때마다의 사회적, 장치적 요구에 따

라 자의적으로 운용되는 것을 문제시하는데, 그것이 바로 보수파의 교과서에 대해 행사

되었기 때문이다. 이제 ‘지키는 회’와 ‘문부성’이란 말하자면 보수파끼리 교과서의 역사 

기술을 들러싸고 싸우는 상황이 일어났기 때문에 아사히나 마이니치 입장에서는 어느 

쪽을 비판할 것인지, 곤란하게 되었다. 그래서 아사히는 ‘지키는 회’ 교과서가 정식으로 

검정 합격한 7월 8일까지 스트레이트 기사 중심으로 보도하게 되었다. 비판 기사 등은 

‘지키는 회’에 비판적인 소스에 의존하고, 아사히 입장으로 ‘지키는 회’와 그들의 교과

서를 비판하는 일이 없었다. 마이니치 역시 스트레이트 기사 중심의 대응이 되었다.   

 요미우리 신문도 아사히와 마이니치 등과 같이 기술 수정은 한·중 양국에 배려한 것

이다라고 하면서, 그러나 해당 기사에서 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 이것은 

기술 수정이 한·중 양국의 반발에 배려했다는 사실이 알게 된 것으로, 그 후 요미우리

는 한·중 양국에 대해 약간 태도가 경화했다. 요미우리는 지2기 분석기간을 통해서 기

조 프레임인 자율성 회복 프레임에 변함이 없었으며, 보도의 중심이 된 것은 ‘지키는 

회’와 문부성 사이에서 일어나던 ‘기술 수정 극(劇)’이다. 
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73

.     

 ‘지키는 회’ 교과서는 7월 4일에 정식으로 검정 합격했다. 그리고 일본정부는 7월 8

일에 한·중 양국에 대해 수정내용을 설명했는데, 요미우리는 그 기사에서 내정간섭 프

레임(H)이 나타났다
74

. 또 요미우리는 7월 10일에 게재한 사설 “왜 반복되는 교과서 

검정 소란”에서 이번 사건은 문부성과 ‘지키는 회’ 쌍방의 근린 국가에의 배려를 추가

한 ‘신 기준’에 대한 인식 부족에 기인한 우발적인 갈등이다라고 하는 견해를 보이기도 

했다. 요미우리는 이번 사건을 일본사회의 역사인식이나 검정제도가 내포하는 문제성이 

초래한 사건으로 보는 것보다 절차상 일어난 일과성 문제로 보았다. 그러나 정부의 한·

중 양국에 대한 ‘외교적 배려’, 즉 양국의 비판이나 수정요구 등을 내정간섭으로 간주하

지 않으려고 하는 태도에 대해서는 반발하는 모습을 보이기도 했다. 

 산케이 신문은 6월 19일의 사건 이후 외교의 희생물 프레임(E)이 계속 나타나 있으

며, 이번 사건을 일본정부의 외교를 중시한 정책이 초래한 사건으로 정의한 것을 알 수 

있다. 특히 7월 17일 이후 10번에 거쳐 연재된 기획기사 “외압 검정”은 검정에 개입한 
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 <표11> 1986년 검정 합격 관련 기사 

1986/7/8  관련 기사 제목 

A ‘復古調교과서’합격 외교배려로 대폭 수정  

A [기획] 전례 없는 검정 경위 ’復古調교과서’   

A  ▲ 중·한 양국에 설명 
아사히 

A 교과서문제 ‘전례 없는 초지’ 國民會議 정부 개입을 비픈  

E 新編日本史 재수정 문제 특별초지이지만 文相 권한  

E  ▲ 文部省은 定見을 가지라 산케이 

E “規則은 規則, 國益은 國益” 文相, 교과서로 외교배려 우선 시사 

A, E [해설] “강제적 수정은 문제” 교과서 검정제도 

A  중국이 수정을 평가 ‘지키는 회’ 역사교과서 외무차관이 설명 마이니치 

A  ▲ ’지키는 회’역사교과서 來春부터 사용 가능으로 

D 수정 교과서가 합격 文部省 확인 “추가 초지, 전례로 하지 않겠다” 

H  ▲ 한국에 설명 駐韓日本大使 

E 교과서 수정은 종례 절차로 文相이 방침 
요미우리 

D [사설] 왜 반복되는가, 교과서 소란(7/10) 
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 요미우리는 “한국쪽에 설명, 주한 일본대사” 기사에서, “御巫(미카나기)대사는 ‘우리 나라의 교

과서는 어디까지나 우리 나라가 자주적으로 결정하는 문제이다’라고 강조하고, 이번 검정내용이 

1982년의 관방장관 담화에 합치한 것을 중심으로 개정 사례를 제시 하면서 설명했다.” (讀賣

1986/7/8). 
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정부와 외무성을 비판하는 기사이며, 문부성은 외압을 박차기 위해 충분한 정견(定見)

을 가질 필요가 있다고 주장했다. 산케이는 1982년의 ‘오보 사건’에서 외교를 중시한 

정치적 결착을 붙인 사실을 자주 예로 들어서, 이번 검정에 개입한 외무성과 정부를 비

난했다. 또한 산케이는 13일에 사설 “관방 장관 담화를 재검토하라”
75
를 게재하여, 외

국의 검정 간섭을 용인하는 근거가 되고 있는 1982년의 ‘관방 장관 담화’, 그리고 그 

후에 검정 조항에 추가된 ‘근린 제국 조항’의 재고(再考)를 주장했다.  

 아사히 신문은 모두 자의적 검정 프레임(A)이 나타나고 있어서, 대부분이 정부에 의

한 검정 개입을 문제시한 기사이었다. 아사히는 검정의 자의적 운용을 문제시해 왔기 

때문에, 수정의 대상이 우파의 교과서이어도 검정제도의 타당성을 묻는다고 하는 자세

를 나타낸 것이다. 아사히는 7월 10일에 사설 “교과서 제도의 기본을 재검토 하자”를 

게재하여, 이번 사건을 검정제도의 자의적인 운용이 가져온 사건으로 결론 지었다. 그

리고 교과서 제도 전반에 대한 재검토가 필요하다 라고 주장했지만, 그것은 종래와 같

이 ‘정치적 대립을 교육 현장에 가져오지 말라’ 라고 하는 주장의 연장선상이었다. 아사

히는 마이니치 신문처럼 검정제도가 지니는 강제성이 교과서 문제를 외교 문제화 시키

고 있다고 하는 인식을 보이지 않았다. 

 마이니치 신문은 자의적 검정 프레임(A)에서 변화하지 않았는데, 해설 기사 “강제적 

수정은 문제”를 게재하여, 이 기사에서 처음 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 이 

해설기사는 사회부 기자에 의한 검정제도를 비판한 기사인데, 외국의 의향을 의식해서 

강제적인 수정을 실시했다는 것에 대한 비판이었다. 또 12일의 사설 “재검토가 필요한 

교과서 검정”에서 이번 검정 작업에 언급하여, 이 사건으로 검정이 객관적인 기준과 절

차에 의해서 일어나고 있다고 하는 문부성의 주장은 정당성을 잃었다고 했다. 이와 같

이 아사히와 마이니치는 자의적 검정 프레임을 기조로 하면서도 검정제도나 ‘지키는 

회’ 교과서에 대한 비판 관점에 차이를 보였다. 

    

3. 3. 3. 3. 개별개별개별개별    신문에신문에신문에신문에    관한관한관한관한    논의논의논의논의 

                                                   
75

 검정 개입에 관한 기사인데, 외국의 개입의 근거가 되어 있는 1982년의 관방장관 담화를 다시 

생각하자는 내용이다. 제목에 키워드가 없었기 때문에 샘플링 되지 않았다.  
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 이번 사건은 처음에 보수파가 편집하고 검정 신청한 교과서에 대해 문부성이 압력을 

가한 사건이 되었다. 그러나 국내·외에서 문제시된 기술내용을 수정하기 위한 방법이란 

그때까지 아사히와 마이니치가 문제시하는 “검정의 자의적인 운용”이란 방법이었다. 자

의적 검정 프레임은 교육을 들러 싸인 일본의 이데올로기 대립 안에서, 좌파에 의해서 

양성된 담론의 집합이다. 1955년의 일본 민주당에 의한 ‘제１차 교과서 공격’이나 

1970년 말의 자유민주당에 의한 ‘제２차 교과서 공격’ 등을 거치면서, 이 프레임은 항

상 보수파로부터의 압력에 대해서 기능 하도록 조정되어 왔다. 이 프레임은 검정 기준

이 그 때마다의 사회적·정치적 요구에 따라 변화하는 것을 문제시하여, 이러한 변화를 

“검정의 자의적 운용”으로 비난한 것이다. 그러나 이 프레임은 ‘우파’를 ‘좌파’로 옮겨

놓는 것만으로, 우파(보수파)에게도 설득력이 있는 ‘검정의 자의적 운용’에 대한 비판을 

가능하게 했다. 

 

 ①①①①    아사히아사히아사히아사히    신문신문신문신문    

 ‘지키는 회’ 등의 보수파 집단은 검정제도는 좌파에 의해서 약체화 되어 있다고 본다. 

특히 1982년에 ‘근린 제국 조항’이 검정 조항에 추가된 후에는, 문부성은 교과서의 침

략 기술을 수정 못하게 되었다. 그래서 ‘지키는 회’는 ‘침략’ 기술이 있는 ‘편향 된’ 교

과서의 적발을 하면서 자기들의 주장을 담는 역사교과서의 출판을 결정한 것이었다 

(무라카미 요시오, 1986, p.80). 그 결과 이번 검정에서는 우파의 교과서에 대해 문부성

이 압력을 가하게 되어, 검정 후 수정이라는 규칙에 없는 작업을 실시했기 때문에 산케

이 신문이 이것을 “검정 규칙에 反하는, 쓰게 하는 검정의 실태를 부각시켰다 (산케이

1986/7/3)” 라고, 종래 좌파가 하던 것과 똑같은 말로 문부성을 비난하고, 우파(이번에

는 지키는 회)가 검정 신청한 교과서를 옹호했다. 즉 이번 사건을 계기로 ‘검정의 자의

적 운용’이나 ‘검정에 의한 역사 왜곡’이란 담론이 좌파의 독점물이 아니게 되었다는 것

이다.  

 

 ②②②②    마이니치마이니치마이니치마이니치    신문신문신문신문    
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 마이니치 신문은 아사히 신문과 같이 자의적 검정 프레임을 기조로 하고 있지만, 검

정제도에 대해서는 보다 비판적이며, 아사히보다 더 강한 표현으로 검정 비판을 했다. 

여기서는 아사히와의 비교로 마이니치의 프레임의 특성을 논의한다. 

 마이니치 신문의 ‘지키는 회’ 교과서에 대한 비판은 교과서로서의 질과 ‘전쟁의 객관

적 기술’이라고 하는 가해성 은폐에 대한 것이었다. 마이니치 신문은 현재의 일본은 전

쟁에의 반성으로부터 출발한 것이며, ‘지키는 회’ 교과서의 자국 중심적 역사 기술의 기

조는 일본의 교육이 극복해야 할 대상이다라고 하는 주장이었다 (6/6). 또, 검정은 국가

가 실시하는 것인 한, 이러한 교과서를 합격 시킨 것으로 문부성의 책임이 추궁 당하는 

것은 어쩔 수 없다고 비판했다. 아사히 신문 역시 ‘지키는 회’ 교과서의 천황 중심적인 

기술이나 전쟁의 가해성 은폐 등을 문제시했다. 그러나 아사히는 이번 문제의 뿌리는 

“오랫동안 걸쳐 만들어진 오늘 날의 교과서 제도 그 자체에” 있다고 하여, “정치적 의

도에 의해서 생긴 검정제도” (朝日7/10)의 자의성을 강조한 점이 마이니치와는 다르다. 

이러한 일로부터, 아사히의 자의적 검정 프레임은 교육 현장에 있어서의 이데올로기 대

립을 그대로 반영한 것으로 간주되는데, 마이니치의 비판의 관점은 한국이나 중국의 일

본 비판에 가깝다고 볼 수 있다. 

 마이니치의 기사 중에서는 유일하게 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 이것은 외

국의 압력에 의해서 기술 수정한 것을 문제시하는 기사이지만, 사회부 기자의 해설 기

사로 이와 같이 기조가 되는 프레임과 상반되는 프레임이 돌출하기도 할 것이다. 

 

 ③③③③    산케이산케이산케이산케이    신문신문신문신문    

 산케이 신문이 기조로 하는 자율성 회복 프레임(D)은 검정제도가 좌파의 압력에 의

해서 약체화 해 왔다고 본다. 전후의 일본사 교과서의 상당수는 전승국(戰勝國)의 역사

관이나 마르크스 사관에 의거하여 국가를 죄악시 하고, 일본의 전통이나 문화에 부정적

인 ‘좌익 편향’ 교과서가 되었다고 보았다. 검정제도는 이러한 편향·좌경화 한 교과서를 

바로잡기 위한 수단이며, 공정하고 엄격하게 적용되어야 하는 것이다라고 주장한다. 산

케이 신문은 이번 사건을 1982년의 사건과 같이 정부의 외교를 우선한 정책에 의해서 
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검정제도가 손상 된 사건으로 간주하고 어필했다. 

 이번 지키는 회’ 사건에 있어서 산케이의 특징은 비판의 대상이 한·중 양국이 아니고 

문부성과 외무성 이었다는 점이다. 산케이는 정부 개입에 의한 기술수정을 일관해서 

‘주체성 손상’으로 비난 했는데, 산케이 입장에서는 한국이나 중국으로부터의 수정 요

구의 수락은 자국의 역사에 외국이 손을 뻗치는 것이며, 국가가 체면을 잃게 되는 일이

었다 (産經7/5). 교과서 문제는 어디까지나 국내 문제로서 처리해야 하는 것이라고 주

장하여, 한·중 양국의 비판에 대해서는 ‘내정간섭이라고 해야 하는 것이 아닌가’ (産經

6/14) 라든지, ‘내정간섭이라고 해야 하는 것’(産經6/19) 등, 끊임없이 한·중 양국과의 

대결 자세를 보였다. 그리고 산케이는 ‘지키는 회’ 교과서를 의견기사 등에서 적극적인 

평가를 하지 않았지만, 보수적 지식인의 기고를 많이 게재했으며 그들의 기사는 “일본

의 역사와 문화의 전통을 소중히 취급하는 교과서”과 같은 말로 ‘지키는 회’ 교과서를 

긍정적으로 평가했다. 

 

 ④④④④요미우리요미우리요미우리요미우리    신문신문신문신문    

 요미우리 신문은 자율성 회복 프레임을 기조로 하여, 검정제도의 유지를 전제로 하

고 제도의 개선을 주창하는 입장이다. 동시에 요미우리는 과도한 검정은 국정(國定) 교

과서를 낳게 한다는 주의를 환기하여, 억제된 검정을 주장했다. 중국이나 한국의 비판

에 대해서는 당초는 일정한 이해를 보였는데, 후에 ‘교과서 문제는 일본이 주체적으로 

판단해야 할 문제’ 라고 하고 태도를 약간 경화 시켰다. 그리고 ‘지키는 회’ 교과서의 

기술 수정은 외교 문제가 될 것을 피하려고 한 일본정부와 외무성의 의도에서 일어난 

일이다라고 해석했다. 또한 자의적 검정 프레임(A)이 나타났지만, 이 기사는 2건 모두 

독자 투고이며 ‘지키는 회’에 대한 비판이었다. 

 요미우리 신문은 이번 ‘지키는 회’ 사건을 초보적인 실수에 의한 갈등으로서 보려고 

한 면이 있었다. 그것은 신문에 일관되게 자율성 회복 프레임이 나타난 것과 사설에서 

“왜 반복되는 교과서 검정 소란”(7/10)으로 나타난 것을 통해 알 수 있다. 책을 검정신

청 한 ‘지키는 회’ 측과 문부성의 쌍방이 ‘신 기준’에 대한 인식이 미흡했기 때문에 
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1982년과 같은 충돌이 일어나 버렸다고 인식한 것이다. ‘신 기준’이라고 하는 것은 

1982년에 검정 조항에 추가된 ‘근린 제국 조항’을 말하며, 근·현대 역사 기술에 관해서

는 근린 국가들에 배려해야 한다는 것이다. 이 조항에 대한 인식이 부족했으니 기술에 

문제를 남긴 채로 검정을 통과시켜 버렸다고 하는 설명이었다. ‘소란’이라고 하는 사설 

제목은 요미우리가 이번 사건을 심각하게 생각하지 않다는 것을 나타내고 있다고 볼 

수 있다. 그러나 수정 결과를 한·중 양국의 미디어가 비판한 것에 대해서는 태도를 강

화시켰기 때문에 내정간섭 프레임이 나타났다. 그리고 요미우리의 ‘지키는 회’ 교과서

에 대한 태도는 번거롭게 돌려 비판한
76

 것에 나타나 있듯이, 적극적으로 평가하지 않

았지만 사실상 일정 인정한 것이 되어 있다. 

    

    

4. 4. 4. 4. 소결소결소결소결    

 이번 ‘지키는 회’ 사건의 특징은 처음으로 우파가 교과서를 편집하여 검정 신청을 실

시한 점에 있다. 그래서 검정은 충분히 기능하지 않았고
77

, 기술에 문제를 남긴 채로 검

정 합격시켰다. 정부는 국내외의 비판으로부터 검정에 개입하여, 합격 후의 재 수정이

라고 하는 규정 외의 수정 작업을 실시했다. 

 아사히 신문은 일관해서 자의적 검정 프레임(A)이 나타나서, ‘지키는 회’ 사건을 교육

에 있어서의 이데올로기 대립이라고 하는 범주에서 기사화했다. 아사히는 ‘지키는 회’ 

교과서를 ‘복고조’나 ‘황국 사관’과 같이 형용하고, 침략 전쟁과 식민지 지배를 정당화 

하는 역사관을 비판했다. 마이니치 신문 역시 일관해서 자의적 검정 프레임(A)이 나타

났으며, 교육에 있어서의 이데올로기 대립이라고 하는 도식 안에서 기사화한 것을 알 

수 있었다. 
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 요미우리는 사설 “왜 반복하는 교과서 검정 소란”(7/10)에서 ‘지키는 회’ 교과서를 언급했다. 

‘지키는 회’ 교과서는 “이른바 좌익 편향 교과서를 비판하고, 그것에 대항하려는 의도로 만들어진 

것”이며, 그들이 “공정한 교과서를 목표로 했다고 하지만, 비판과 공격 당한 측이 보면 반대의 편

향이 눈에 띈 복고조 교과서가 된다” 라고 했다. 즉 요미우리의 견해로는 ‘지키는 회’ 교과서는 

상대적으로 편향성을 지니는 것이 되어 있다. 
77

 말하자면 “편집자와 검정자가 역사왜곡의 공범이 된”(朝日2001/4/26) 것이다고 말할 수 있다. 
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 그러나 아사히와 마이니치가 기조로 하는 자의적 검정 프레임(A)은 그러한 이데올로

기 대립 안에서 조성된 담론이기 때문에 이번의 사건처럼 문부성이 압력을 가한 대상

이 우파가 되었을 때, 자의적 검정 프레임의 비판 담론이 설득력을 상실하게 되었다. 

즉 이 프레임은 ‘우파’를 ‘좌파’로 옮겨놓는 것만으로 우파 (보수파) 에게도 설득력이 있

는 ‘검정의 자의적 운용’을 비판할 수 있다는 것이 이번 사건을 통해서 알게 된 것이다. 

이러한 이데올로기 대립에 입각한 자의적 검정 프레임의 한계는 2001년에 ‘만드는 모

임’ 사건이 일어났을 때, 그때까지 검정제도를 비판하던 진보파가 ‘만드는 모임’ 교과서

의 기술수정을 위해서 검정 강화를 정부에 요청한다고 하는 아이러니칼 한 현상으로서 

나타나게 된다. 

 또한 이번 사건에 대해 아사히와 마이니치가 프레임을 크게 변화 시키지 않았던 이

유 중에는 전술한 바 1982년의 사건의 영향이 있었을지도 모른다.  

 산케이 신문은 교과서 문제는 국내 문제이며, 외국의 요구를 수용하는 것은 국가로

서의 주체성을 손상한다고 하는 입장이다. 산케이는 당초 자율성 회복 프레임(D)이 나

타나고 있었지만, 수정 지시가 수상에 의한 것, 그리고 문부성이 수정 사실을 은폐 하

려고 한 사실이 알게 되었을 때부터 외교의 희생물 프레임(E)으로 기조가 변화했다. 산

케이는 1982년의 제１차 역사교과서 문제에서 외무성이 문부성에 압력을 가한 것을 

비판했었다. 이번에도 외무성이 교과서 수정 文案을 문부성에 제시하는 등 압력을 가했

기 때문에 산케이는 이것을 ‘외압을 배경으로 한 내압’이라고 하여 격렬하게 비난했다. 

그리고 산케이는 이번 사건에서 “검정 규칙에 反한, 쓰게 하는 검정의 실태가 부각되었

다”고 하는 종래 좌파가 문부성을 비판한 담론을 가지고 문부성을 비판했기 때문에 자

의적 검정 프레임에 심각한 영향을 주게 되었다. 

 요미우리 신문도 자율성 회복 프레임(D)을 기조로 하고 있는데, ‘지키는 회’ 사건에서

는 분석 기간을 통해서 큰 변화를 보이지 않았다. 요미우리는 ‘지키는 회’ 교과서를 적

극적으로 평가하지 않았지만, 처음으로 우파가 검정 신청한 교과서로서 흥미를 가지고 

있었다. 그리고 이번 사건은 새로운 검정 기준에 대한 인식 부족에 기인하여 우발적으

로 일어난 사건으로 간주했다. 그러나 ‘지키는 회’ 교과서의 수정 결과에 대해 한국측이 
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불만을 표명했을 때와 일본정부가 한·중 양국의 교과서 비판을 내정간섭으로 간주하지 

않는다는 국회 답신서를 제출했을 때에 내정간섭 프레임(H)이 나타났다. 또 기술 수정

이 수상의 지시인 것이 판명되었을 때도 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 이러한 

것으로부터 요미우리는 ‘지키는 회’ 교과서에의 적극적인 관심은 표명하지 않았지만, 

교과서 행정은 국내 문제로 보는 입장인 것을 참작 할 수 있다. 

 또 4가지 신문은 각각 검정제도와 문제가 된 ‘지키는 회’ 교과서에 대한 인식에 차이

가 있어도, 정부의 검정 개입을 비판한다고 하는 태도는 일치했다. 이것은 2001년의 

‘만드는 모임’ 사건에서 4가지 신문 모두가 한·중 양국의 수정 요구를 거부하는 것에 

연결된다. 
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IVIVIVIV----2. 2. 2. 2. 연구문제연구문제연구문제연구문제    ②②②②：：：：2001200120012001년년년년    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제에서문제에서문제에서문제에서    일본일본일본일본    신문들의신문들의신문들의신문들의    보도에는보도에는보도에는보도에는    어떠한어떠한어떠한어떠한    차이가차이가차이가차이가    

있을까있을까있을까있을까????    

 

 2001년의 제3차 역사교과서 문제인 ‘만드는 모임’ 사건은 ‘新しい歷史敎科書をつく

る會’(만드는 모임)이 편집하고 검정 신청한 중학교용 역사교과서 『新しい歷史敎科書』

(새로운 역사교과서)의 기술내용이 역사를 왜곡하고 있다고 국내·외에서 비판 당한 사

건이었다. 한·중 양국은 이 교과서의 자국 중심적인 기술을 역사왜곡이라고 하여, 검정 

합격 전에는 검정에 의한 기술 수정을 기대하고, 합격 후에는 문제가 있는 부분을 제시

하고 수정을 요구했다. 그러나 文部科學省(문부과학성, 이하 문과성)과 일본정부는 검정

에 개입할 수 없다는 이유로 검정 과정에의 개입 그리고 합격 후의 수정을 거부했다. 

이것에 대해 4가지 일본 신문은 모두 문과성의 이러한 태도를 지지했다. 4가지 신문은 

각각 검정제도와 ‘만드는 모임’의 교과서에 대한 평가는 다르지만, 검정개입을 수반하

는 기술수정은 다 기피했다. 

    

    

1. 1. 1. 1. 기사의기사의기사의기사의    양적양적양적양적    분석분석분석분석    

 2001년은 1986년과 비교해서 관련기사 건수가 크게 증가했는데 그것은 ‘모임’의 교

과서가 주목의 대상이 되고, 교과서 채택
78
이 사회적으로 관심을 불렀기 때문이다. 표 

13에서 보듯이 스트레이트 기사와 의견 기사의 비율 등은 4가지 신문 모두 거의 유사

한 경향을 보이고 있는데, 요미우리 신문만이 약간 의견 기사의 비중이 높다. 이는 요

미우리 신문이 관심을 가지고 보도한 것을 보여 준다
79

.  

 아사히 신문은 문과성(文科省)이 자민당(自民黨) 등 보수파 세력의 의향을 따라 검정

제도를 운용하다가 결과적으로 교육에 대한 국가 개입을 초래하는 것을 비판하는 입장

이다. 이번의 사건 보도의 전체적인 경향은 ‘모임’ 교과서에 대한 비판이지만, ‘우파’로

                                                   
78

 채택이란 검정에 합격한 교과서 중에서 어느 것을 사용할까 결정하는 작업을 말한다. 
79

 특히 해설기사가 33건으로 많았으며, 그 중의 13건이 한국에 관한 언급 또는 한·중 양국에 관

한 언급이었다. 
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부터 ‘좌파’까지 폭 넓은 소스에 의해서 다면적인 보도를 실시했다. 특히 지식인에 의한 

기고의 비율이 높은데, ‘모임’ 교과서에 반대하는 입장과 ‘모임’ 관계자 등으로 다양한 

의견을 소개했다. 아사히의 기고 기사는 이러한 ‘모임’ 입장에서 쓴 기사를 제외하고는 

모두 다 ‘모임’에 비판적인 기사이었다. 그리고 아사히는 한국의 동향에 대해서도 높은 

관심을 가지고 있었으며, 해외 특파원 기사의 70%는 한국의 현지 취재 기사이었다. 

 

<표12> 2001년 기사 양적분석 

아사히 산케이 마이니치 요미우리 
2001 

324 (100%) 558 (100%) 298 (100%) 201 (100%) 

스트레이트 기사 239 (75.1%) 430 (77.1%) 224 (75.2%) 154 (76.6%) 

(국내) (143) (349) (132) (78) 

(특파원) (96) (78) (72) (76) 

(통신사) (0) (3) (20) (0) 

의견기사 50 (14.2%) 89 (15.9%) 44 (14.8%) 40 (19.9%) 

(사설) (8) (19) (7) (7) 

(해설) (15) (36) (27) (33) 

(기획) (27) (34) (10) (0) 

기고 19 (5.8%) 11 (2.0%) 9 (3.0%) 5 (2.5%) 

독자투고 11 (3.4%) 25 (4.5%) 9 (3.0%) 2 (1.0%) 

인터뷰 5 (1.5%) 3 (0.5%) 12 (4.0%) 0 

기타 0 0 0 0 

한국 97 (29.9%) 93 (16.7%) 107 (35.9%) 81 (40.3%) 

중국 22 37 24 26 

중/한 14 14 13 14 

 

<표13> 2001년 소스 유형 

2001 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

국내 스트레이트 기사 143 349 132 78 

소스 건수 (%) 157 (99.9%) (%) 134 (99.9%) 83 (99.9%) 

정부·공공기관 62 (39.5%) 140 (40.8%) 59 (44.0%) 44 (53.0%) 

정당·정치가 14 (8.9%) 45 (13.1%) 14 (10.4%) 10 (12.1%) 

사법·경찰 4 (2.5%) 5 (1.5%) 6 (4.5%) 4 (4.8%) 

언론기관·출판 5 (3.2%) 14 (4.1%) 0 (%) 2 (2.4%) 

민간·학술단체 43 (27.4%) 40 (11.7%) 22 (16.4%) 4 (4.8%) 

기타 17 (10.8%) 36 (10.5%) 28 (20.9%) 9 (10.8%) 

불명 0 15 (4.4%) (%) 3 (3.6%) 

만드는 모임 12 (7.6%) 48 (10.7%) 5 (3.7%) 7 (8.4%) 
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 산케이 신문은 검정제도는 ‘밸런스 좋은’ 교과서를 만들기 위한 것이며, 공정성과 중

립성을 유지한 엄격한 운용을 주장한다. 산케이 신문은 다른 신문에 비교해서 국내 동

향에 큰 관심을 가지고 있었으며, 스트레이트 기사에 차지하는 국내 기사의 비율은 

80%에 올랐다. 그리고 그러한 기사의 소스는 정부 기관과 정치가가 과반수(53.9%)를 

차지하고, 그 다음에 민간 단체(11.7%), 그리고 ‘만드는 모임’(10.7%)의 순서이다. 산케

이는 정권 당(즉 자민당)을 열광적으로 지지하는 것으로 알려져 있지만(나카무라, 

1999) 이번 사건에서도 정당·정치가 소스 중에서 자민당과 보수파 의원단체의 차지하

는 비율이 71%가 되었다. 이들 소스가 주장하는 바는, 한·중 양국의 불합격 요청이나 

기술 수정요구는 내정간섭이며, 검정과 채택은 그러한 요구에 좌우되지 않도록 해야 한

다는 것이었다. 또 정부와 공공기관 소스에서 문과성과 외무성이 차지하는 비율이 

49.3%가 되었는데, 이것은 역사교과서 문제의 이면성, 즉 국내문제이며 동시에 외교 

문제인 것을 나타내는 것이다
80

. 산케이는 다른 신문과 비교해서 ‘모임’이 소스로 등장

하는 비율이 높다. 스트레이트 기사에서는 ‘모임’의 활동을 소개하고, 기고 기사(6

건:54.5%)나 기획 기사(12건:35.3%) 에서도 빈번히 ‘모임’의 관계자가 등장했다. 산케

이는 마치 ‘모임’의 홍보지가 된 것 같은 인상을 주었다
81

. 그리고 한국이나 중국의 동

향을 전달하는 기사는 다른 신문과 비교해서 극단적으로 적었으며, 산케이의 관심사는 

‘모임’의 동향에 있던 것 같았다. 

 마이니치 신문은 검정의 자의적 운용을 문제시하는 입장이며, ‘모임’ 교과서의 역사

관을 비판했다. 마이니치는 아사히와 비슷한 건수의 기사를 게재했는데, 이번 사건에서

는 소스를 정부기관(44%)에 의존하는 경향을 보였다. 그리고 문과성과 외무성이 차지

하는 비율이 62.7%가 되어, 이번 사건은 문과성과 외무성을 중심으로 전개되었다는 것

을 참작할 수 있다. 민간·학술 단체(16.4%)의 비율이 아사히 다음에 높았는데, 그 중의 

                                                   
80

 산케이가 주시한 것은 문과성에 의한 엄격한 검정·채택 제도의 운용이며, 외무성이 한·중 양국

의 비판에 어떤 반응을 보이는가 하는 것이었다. 외무성은 과거의 역사교과서 문제에서 문과성

(당시는 문부성)에 외교정책을 우선한 압력을 가했기 때문이다.  
81

 산케이의 기고나 인터뷰 기사에는 반대입장이 등장하는 경우는 거의 없고 하고 싶은 말만 주

장한다. 이것에 대해 아사히는 인터뷰로 기사를 구성할 때 반드시 대립하는 쌍방 의견을 소개하

는데, 그대신 주장하는 바가 무엇인지 분명치 않다. 
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77.3%는 ‘모임’ 교과서에 대한 항의 혹은 반대 표명이었다. 마이니치는 한국에 대한 높

은 관심을 가지고 있는데(와타나베, 1990, p.255), 이번 사건에도 요미우리 다음에 한국

에 대한 관심을 보였으며, 한국사회의 분위기를 전달하는 데에 지면을 많이 할애했다. 

 요미우리 신문은 검정제도의 유지와 개선을 주장하는 입장이다. 이번 ‘모임’ 사건 보

도의 특징은 다른 신문과 비교해서 특파원에 의한 해외 기사의 비율이 높고(스트레이

트 기사의 48.6%), 국내 스트레이트 기사보다 특파원 기사 수가 많았던 것이다. 그리

고 한국 관련 기사가 전체 기사의 40%를 차지하고 있어서 요미우리는 상당한 관심을 

가지고 한국사회의 동향을 전달했다.  

 요미우리는 정부와 공공기관을 소스로 한 기사가 많았고(53%), 역시 문과성과 외무

성이 50%를 차지했다. 정당·정치가 소스는 산케이와 대조적으로 야당이 많았으며, 특

히 ‘自民有志の會(자민 유지의 회)’ 등 보수파 국회의원 단체들이 소스가 된 기사는 없

었다. 이것은 보수파 국회 의원들의 극단적인 주장을 보도하기를 기피했다고 볼 수 있

는데, 요미우리의 이러한 태도는 일본에서 가장 많은 독자를 가지고 있는 오피니언 리

더 입장에서 오는 것일지도 모른다. 또 요미우리는 의견 기사의 비율도 높았으며, 사설

과 해설기사로 이번 사건에 대해서 적극적으로 관여하려고 했다. 이번 사건에 있어서 

요미우리의 전체적인 보도 경향은 ‘모임’ 교과서의 평가나 검정제도에 대한 시비가 아

니고, 한·중 양국의 검정제도에 대한 비판과 ‘모임’ 교과서에 대한 수정요구 등에 대한 

반박을 일삼는 것이었다. 

    

    

2. 2. 2. 2. 기사의기사의기사의기사의    프레임프레임프레임프레임    분석분석분석분석    

 2222----1. 1. 1. 1. 프레임프레임프레임프레임    분포의분포의분포의분포의    개관개관개관개관    

 ‘모임’ 사건의 각 신문의 프레임 분석 결과는 다음 페이지 표14과 같다. 1986년과 비

교해서 아사히 신문과 마이니치 신문의 프레임이 조금씩 변화한 것을 알 수 있다. 아사

히와 마이니치는 우파에 의한 검정 강화와 역사 왜곡을 문제시하는 자의적 검정 프레

임(A)을 기조(基調)로 하고 있지만, 상반되는 개념의 프레임을 이따금 볼 수 있다. 변화
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의 정도는 마이니치가 아사히보다 크게 나타났는데, 그런데도 기조의 프레임을 변화시

킬 정도가 아니었다. 이것에 대해 산케이 신문과 요미우리 신문은 자율성 회복 프레임

(D)에 기조를 두고 이슈마다 다양한 프레임이 나타났으며, 이슈에 따라서는 기조 프레

임이 변화할 때가 있었다. 산케이 신문과 요미우리 신문이 기조로 하는 자율성 회복 프

레임(D)은 검정제도와 역사교과서 기술의 자율성 회복을 주장하는 것이다. 이번 ‘모임’ 

사건에서는 산케이는 검정제도에 대한 이해를 요구하는 검정의 이해 요구 프레임(G)이, 

요미우리는 외국의 비판을 일본의 내정에 대한 간섭으로 간주하는 내정간섭 프레임(H)

이 현저하게 증가했다
82

. 

 아사히 신문은 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하여 위상 재정립 프레임(B)과 사회

적 이벤트 프레임(C) 등이 많지 않았지만 나타났다. 또 자의적 검정 프레임과는 약간 

상반되는 개념인 외압 유도 프레임(F)이나 검정의 이해 요구 프레임(G)도 나타났다. 특

징적인 것은 지식인의 기고 기사에서 많이 위상 재정립 프레임(B)이 나타난 것이다. 이

것은 한·중 양국이 비판한 ‘모임’ 교과서의 왜곡 기술을 역사 수정주의적 관점에서 비

판한 것이다. 이번 사건을 검정제도나 교육행정에 근거하여 정의한 것이 아니고, 보다 

광범위한 관점으로부터 역사교과서 문제를 비판하는 것을 가능하게 한다. ‘모임’이 왜곡

한 역사에 정당성을 부여한 방법은 “특정의 사실에 대한 실증을 기점(起点)으로 하고, 

거기서부터 해당 역사 사상(事象)의 역사적 문맥 전체를 통설과는 다른 방향으로 바꾸

다”는 방법이다(야스마루, 2001, p.74). 그래서 교육에 있어서의 이데올로기 대립이라고 
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 <표14> 2001년 프레임 분석 결과 

2001 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

프레임 329 (99.9%) 578 (100%) 306 (100%) 211 (100%) 

A.자의적 검정 프레임 314 (95.4%) 0 270 (88.2%) 0 

B.위상 재정립 프레임 6 (1.8%) 0 5 (1.6%) 0 

C.사회적 이벤트 프레임 1 (0.3%) 0 0 0 

D.자율성 회복 프레임 4 (1.2%) 354 (61.4%) 8 (2.6%) 88 (41.7%) 

E.외교의 희생물 프레임 0 25 (4.3%) 1 (0.3%) 3 (1.4%) 

F.외압 도입 프레임 2 (0.6%) 45 (7.8%) 2 (0.7%) 9 (4.3%) 

G.검정의 이해 요구 프레임 2 (0.6%) 71 (12.3 %) 17 (5.6%) 34 (16.1%) 

H.내정간섭 프레임 0 83 (14.2%) 3 (1.0%) 77 (36.5%) 
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하는 자의적 검정 프레임의 관점에서는 비판하기가 어려웠다. 그래서 아사히의 기고·기

획 기사에는 역사 수정주의를 비판하는 관점에서 ‘모임’ 교과서와 ‘모임’의 활동을 비판

하는 기사가 적지 않아 게재되었다. 그러나 같은 관점에서 쓰여진 사설·논평 등은 거의 

게재되지는 않았다. 

 마이니치 신문도 아사히와 같이 자의적 검정 프레임을 기조로 하는데, ‘모임’ 사건에

서는 아사히보다 현저하게 프레임이 다양해졌다. 특히 한·중 양국의 수정요구에 대해서 

검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타났는데, 이것은 한·중 양국의 역사왜곡 비판에는 동

조하지만 검정제도의 규칙을 일탈하는 것을 용인 못한다는 태도이다. 그리고 마이니치

에게도 위상 재정립 프레임(B)이 칼럼과 지식인에 의한 기고·인터뷰 기사에서 나타났다. 

또한 자율성 회복 프레임(D)이나 내정간섭 프레임(H)도 나타났으니 1986년 이후의 마

이니치에 큰 변화가 나타났다는 것을 참작할 수 있다.  

 산케이 신문은 자율성 회복 프레임(D)을 기조로 하고 있으며, 검정제도는 ‘좌파’의 

간섭으로 손상한 자율성을 되찾고 “밸런스가 잡힌 교과서”를 낳는 시스템으로서 기능

해야 한다고 주장한다. 또 한·중 양국의 비판과 수정요구는 검정제도에 대한 이해 부족

에 기인하는 것이며, 문제해결을 위해서는 한·중 양국에 검정제도에 대한 이해를 요구

해야 한다고 주장한다. 그렇지 않고 이러한 내정간섭에 해당하는 요구를 수용하는 것은 

국가로서의 주체성을 손상하는 것이다 라고도 주장했다.  

 산케이는 자율성 회복 프레임을 기조로 하면서, 이슈에 의해서 내정간섭 프레임이나 

검정의 이해 요구 프레임에 이행하는 경향을 때때로 볼 수 있었다. 산케이는 전체 분석 

기간을 통해 ‘채택’
83

 관련 기사가 중심이 되었는데, ‘모임’의 교과서가 검정을 통과하기 

전부터 채택 관련 기사를 많이 게재했다. 그리고 각 지방의 교육위원회가 채택 작업을 

시작하는 5월 중순 이후는 거의 자율성 회복 프레임에 수렴되었다. 채택 역시 교과서 

행정의 중요한 일부이며, “특정한 사상 경향을 가진 교사 집단”
84
을 채택 작업에서 제외
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 ‘채택’이란 검정 합격한 교과서 중에서 수업에 사용하는 교과서를 선택하는 작업이다. 각 지방

의 교육위원에 의해서 결정되다. 1986년 ‘지키는 회’ 교과서는 거의 채택되지 않았다. 그 이유는 

수업을 담당하는 교원이 교과서 선택에 관여하는 것이 관례가 되어 있었기 때문이다. ‘모임’은 교

원에 의해 채택 대상에서 제외될 것을 우려했다. 
84 “[사설] 教科書採択, 敎委의 見識이야 중요하다”(産經 2001/2/25)  
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하고, 각 지방의회가 선출한 교육위원에 의한 ‘공정한 채택’을 강하게 주장했다. 또 산

케이는 한·중 양국의 비판과 아사히 신문의 기사에 민감하게 반응하는 경향을 보였다. 

아사히에 대한 반론 기사에서는 외압유도 (外壓誘導) 프레임(F)이 나타났으며, 한국에 

대해서는 외압 유도 프레임과 검정의 이해 요구 프레임이 나타났다.  중국에 대해서는 

내정간섭 프레임이 주로 나타났다. 

 요미우리 신문의 특징은 자율성 회복 프레임과 내정간섭 프레임이 거의 같은 건수로 

나타난 것이다. 대략 국내 기사에는 자율성 회복 프레임이, 한·중 양국의 비판에 대해

서는 내정간섭 프레임이 주로 나타났다. 특히 중국보다 한국에 대해서 내정간섭 프레임

이 많이 나타났다. 요미우리는 전술한 바 국내 뉴스와 특파원에 의한 해외 취재 뉴스가 

거의 같은 건수였으며, 다른 신문에 비교해서 한·중 양국의 동향에 큰 관심을 가지고 

있었던 것을 프레임 분포를 동해서도 알 수 있다. 

 

    2222----2. 2. 2. 2. 프레임프레임프레임프레임    추이추이추이추이    

 2001년의 ‘모임’ 사건은 어떻게 보면 산케이 신문이 전체 흐름을 만들어 간 듯한 모

습을 보였다. 그리고 검정제도와 교과서 행정으로 산케이와 대립하는 입장인 아사히 신

문 역시 또하나의 흐름을 만들어 갔다 (전체적인 프레임 추이는 p.112 Fig.6와 Fig.7 

참조). 2001년의 사건은 연초부터 화두가 되었으며 이 교과서를 둘러싸고는 분석기간 

전체를 통해서 국내·외에서 갈등적인 사건들이 많이 일어났다. 이 절에서는 아래 표

15
85
에 있듯이 전체 분석 기간을 3 가지 분석기간으로 나누어서 각 신문의 프레임 추

이를 설명하기로 한다.  

 제1기 분석기간은 연초부터 한국정부에 의한 수정요구가 있던 5월 8일까지로 한다. 

이 분석기간은 ‘모임’ 교과서의 검정 합격이란 사건을 가운데 두고, 한·중 양국과 일본 
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 <표15> 3가지 분석 기간 

명칭 기간 

제1기 연초부터 한국이 수정요구를 실시한 5월 8일까지 

제2기 국내 동향이 중심이 된 5월10일부터 7월8일까지 

제3기 수정요구에 회답한 7월9일부터 연말까지 
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사이에서 갈등적 사건이 빈발한 시기였다. 각 신문이 이러한 외적 요인에 대해 어떠한 

프레임의 변화를 보였는지를 주로 보는 것이다. 제2기 분석 기간은 5월 10일부터 7월 

8일까지 사이로 설정했는데, 이 기간은 ‘모임’ 교과서의 채택을 들러싸고 일본 국내에

서 일어난 이슈가 주된 보도 대상이 된 시기이다. 그래서 이 분석기간을 통해 각 신문

이 국내 동향에 대해 어떤 프레임 변화를 보였는지를 보게 된다. 그리고 제3기 분석기

간은 7월 9일 이후로 했는데 이번 교과서문제가 서서히 진정화 된 시기이다. 일본정부

는 7월 9일에 한·중 양국의 수정요구에 대한 회답을 보냈는데 이것은 사실상 한·중 양

국의 요구를 거부한 것이었으며, 더욱 갈등이 심화했다. 그래서 한국정부는 1998년의 

한·일 공동선언에서 결정된 일본문화 개방을 중단했다. 그러나 일부 한국 신문이 이러

한 정책을 비판하는 등, 갈등을 진정화 시키려고 하는 시도가 한·일 쌍방에서 보이기 

시작했다. 이번 분석기간은 통해 각 신문이 어떤 식으로 갈등 상황을 수렴시키려고 했

는지를 프레임의 변화에서 보기로 한다.   

 

    2222----2222----1. 1. 1. 1. 제제제제1111기기기기    분석분석분석분석    기간기간기간기간  (  (  (  (연초부터연초부터연초부터연초부터 5 5 5 5월월월월 9 9 9 9일까지일까지일까지일까지))))    

 2001년 연초부터 5월 8일까지 사이는 국내·외에서 갈등이 많았던 시기이었다
86

. 그 

동안의 대표적인 이슈로는 3월 1일의 김대중 한국 대통령에 의한 일본의 역사 인식 비

판, 4월 4일의 ‘모임’ 교과서의 검정 합격, 4월 10일의 주일 한국대사의 일시 귀국, 그

리고 5월 8일의 한국정부에 의한 기술 수정요구 등이다. 국내 문제로서는 외무성 출신
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 <표16> 2001년 제1기 프레임 분포 

1/1-5/9 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

A.자의적 검정 프레임 141 (%) 0 109 (%) 0 

B.위상 재정립 프레임 4 (%) 0 1 (%) 0 

C.사회적 이벤트 프레임 1 (%) 0 0 0 

D.자율성 회복 프레임 3 (%) 95 (38.5%) 2 (%) 28 (27.5%) 

E.외교의 희생물 프레임 0 22 (8.9%) 1 (%) 3 (2.9%) 

F.외압 도입 프레임 2 (%) 37 (15.0%) 2 (%) 9 (8.8%) 

G.검정의 이해 요구 프레임 1 (%) 53 (21.5%) 14 (%) 24 (23.5%) 

H.내정간섭 프레임 0 40 (16.2%) 1 (%) 38 (37.3%) 

합계 153 (%) 247 (100.1%) 130 (%) 102 (100%) 
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의 검정 심의회 의원에 의한 ‘모임’ 교과서의 “불합격 공작”이나 채택에 관한 아사히와 

산케이 사이의 논쟁 등이 있다. 

 아사히 신문은 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하여 일관되게 ‘모임’ 교과서들 비판

했다. 또 ‘모임’ 교과서에 비판적인 지식인이나 학자들의 목소리를 많이 소개했는데, 이

러한 기사는 거의 ‘모임’ 교과서의 자국 중심적인 역사관에 대한 비판이었다. 또 아사히

는 채택 작업에서 교원(敎員)을 배제하자고 주장하는 산케이에 대해 채택에 있어서는 

교육위원보다 교원이 가지고 있는 경험과 지식이 중요하다는 사설 등을 게재하고 산케

이의 반발을 유발했다
87

. 또한 한·중 양국이 ‘모임’ 교과서에 주목하는 모습을 전달하고 

일본정부의 검정개입을 재촉하는 듯한 기사를 게재하며 역시 산케이의 반발을 유발했

다. 이러한 것으로부터 아사히는 ‘모임’의 교과서를 비판의 대상으로 하고, 이번 사건을 

“보수파에 의한 역사왜곡”으로 프레이밍하려고 한 것을 알 수 있다. 

 마이니치는 아사히와 같은 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하며, ‘모임’이 만든 교과

서에 대해서 역시 비판적이다. 그러나 이번의 사건에서는 이슈에 따라서 기조 프레임과 

상반되는 개념인 검정의 이해 요구 프레임(G)이나 외압유도 프레임(F)이 나타났다. 외

압유도 프레임은 일본 미디어가 외국의 비판을 불러일으켰다고 보는 관점이다. 즉 검정 

신청한 책의 내용을 아직 검정이 끝나지 않은 상황에서 보도하다가 외국의 비판을 초

래했다고 하는 것인데, 마이니치는 아사히에 대한 비판으로서 이 프레임이 나타났다
88

. 

또한 3월 7일의 사설
89
에서는 ‘모임’ 교과서에 문제가 있는 것을 인정하면서 그러나 기

                                                   
87

 아사히가 “검정의 추이를 주시한다”(朝日2/22)란 사설을 게재하면 산케이는 “아사히 사설, 검

정에 압력을 가한다는 말인가?”(産經2/23)를 게재하고, 또는 아사히가 “현장의 목소리를 배제하

지 말라” (朝日2/24)는 사설을 게재하면 산케이가 “敎委(교육위원)의 견식이야 중요하다” (産經

2/25) 란 사설을 게재해고 아사히와 논쟁을 전개했다. 또 아사히의 해설기사 “政府, ‘政治介入하

지 않겠다’ 中韓 懸念의 ‘모임’교과서”(朝日2/21)에 대해 산케이는 해설기사 “朝日新聞의 교과서 

보도, 무얼 의미하는가. 외압유도와 정부의 정치개입?” (産經2/22)를 게재했다. 
88

 마이니치는 해설 기사 “만드는 모임의 신청 본, 코피가 나돌러 조사”(每日3/3)에서 “코피 본을 

근거로 해서 보도한 것이 원인이 되어 한국이나 중국이 책 내용에 대해 반발하는 사태로 발전했

다”고 하여 보도한 아사히를 완곡히 비판했다. 또 해설기사 “정부 방침은 ‘개입 안한다’” (每日

3/9) 에서도 아사히가 이번 사건을 크게 보도했기 때문에 산케이 사이에서 논쟁거리가 되어 결과

적으로 한·중 양국의 비판을 부추기는 것이 되었다고 설명했다. 
89

 “[사설] 교과서검정 국제사회에의 배려는 필요”(每日2001/3/7) 
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술 수정이나 아시아 근린(近隣) 국가들에 대한 배려는 일본이 주체적으로 판단하는 것

이며, 외국의 비판을 그대로 수용하는 것이 아니다라고 하는 입장을 보였다. 이러한 주

장은 산케이나 요미우리 등 자율성 회복 프레임을 기조로 하는 신문의 논조와 똑같이 

보인다. 그러나 산케이와 요미우리가 검정제도의 문제성을 무시하고 ‘모임’ 교과서를 

평가하는 것과는 달리 마이니치는 검정제도가 지니는 문제성을 인식하고, ‘모임’ 교과서

를 비판했다. 그러므로 마이니치에 나타난 검정의 이해 요구 프레임이 의미하는 바는 

한·중 양국의 요구 실현은 제도상 불가능하다고 하는 것이 된다. 이렇게 검정에 대해 

자율성을 주장한다든가 아사히의 보도를 외압 유도로 비판한다는 것은 1986년의 ‘지키

는 회’ 사건 이후 마이니치는 분명히 변했다는 것을 말하고 있다. 

 산케이 신문은 자율성 회복 프레임(D)을 기조로 하여 이슈마다 다양한 프레임이 나

타났다. 자율성 회복 프레임이 나타난 기사는 교과서 ‘채택’에 관한 것과 교육 행정의 

자율성 회복을 고무하는 기사의 두 가지로 이분되었다. 채택이란 학교에서 수업에 사용

하는 교과서를 선택하는 작업을 말하는데, 이 작업은 원래 각 지방 의회 관할 하에 있

는 교육위원회의 직무이다. 그러나 지금까지는 현장에서 실제로 교육에 임하는 교원들

의 의견이 채택에 반영될 경우가 많았다
90

. 산케이는 이러한 현상(現狀)에 대해, 교원을 

채택작업에서 제외하고 교육위윈만으로 작업하는 것을 사설 등을 통해서 주장했다
91

. 

외교의 희생물 프레임(E)은 거의 다 외무성에 관련한 기사에서 나타났다. 산케이는 외

무성의 문과성에 대한 태도나 압력을 비판해 왔는데
92

, 이번 사건에서는 외무성이 한·

중 양국의 비판에 대해 반박하지 않은 것을 비판했다. 내정간섭 프레임(H) 역시 외무성 

관련 기사에서 주로 나타났는데, 중국의 ‘불합격 요청’ 등을 ‘외압’으로 간주하지 않으

                                                   
90

 1986년의 ‘지키는 회’ 교과서는 검정에 합격했는데 교과서로 채택한 학교가 거의 없었다. ‘모

임’은 교원의 반대 의견을 막기 위해 ‘모임’의 지방 회원을 통해 각지의 지방의회에게 교육위원에 

의한 채택을 촉구하는 탄원서를 제출했다(타와라, 2001, p.113). 
91
산케이는 사설 “교과서 채택, 重要性이 커지는 敎委의 견식”(2/9)이나 “교과서 채택 敎委의 견

식이 중요하다”(2/25) 등으로 교육위원에 의한 채택을 주장했다.  
92

‘모임’ 사건에서는 외무성 출신의 검정 심의회 위윈이 ‘모임’ 책을 불합격시키자고 하는 메모를 

다른 위원에게 보냈다는 일이 있었다. 산케이는 이것을 “불합격 공작”(産經1/4)이라고 비난하고, 

그 결과 해당 위원은 문과성에 의해 다른 부서로 이동되었다. 이 사건에 관련한 산케이의 기사 

건수는 6건이며, 모두 다 외교의 희생물 프레임이 나타났다. 
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려고 하는 외무성을 비판한 것이다. 중국의 일본 비판에 대해서는 내정간섭이란 말로 

심하게 반박하면서 한국 관련 기사에서는 주로 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타났

다. 산케이는 채택작업을 중심으로 교과서 행정에 대해 무엇인가 주장하는 바가 있어서 

기조 프레임이 계속 나타난다고 하는 경향을 보였다. 

 요미우리 신문은 한·중 양국의 교과서 비판에 대해 그때마다 반론하는 듯이 기사를 

게재했다. 그래서 산케이처럼 일관되게 기조 프레임이 나타난다는 모습이 아니었다. 이 

시기의 요미우리에 뚜렷하게 나타난 프레임은 내정간섭 프레임(H)이었는데, 이 것은 거

의 다 중국의 ‘불합격 요구’ 관련 기사에서 나타났다. 한편으로 한국의 교과서 비판에 

대해서는 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타난 것을 보아, 이 시기의 요미우리는 한국

에 대해서는 중국처럼 생경한 태도가 아닌 것을 알 수 있다. 한국은 “일본과 같은 민주

적 가치를 공유하고 있다”(讀賣3/2)고 하고, 검정제도에 대한 이해를 요구했다. 그러나

4월 10일에 주일 한국대사가 ‘일시 귀국’했을 때 이것을 ‘소환’이란 제목으로 보도하고, 

4가지 신문 중 가장 강한 반응을 보였다
93

. 중국에 대한 경직된 태도는 중국을 단일 이

데올로기 국가로 간주하는 것에 기인한다
94

.  

 요미우리의 자율성 회복 프레임은 주로 검정의 경과를 보도하는 기사와 ‘모임’ 관련 

기사에서 나타났다. 그러나 요미우리는 ‘모임’ 교과서를 산케이처럼 적극적으로 평가하

지 않았으며, 오히려 문제가 된 자국 중심적인 기술 내용의 수정을 긍정하는 듯한 보도

를 했다
95

. 요미우리가 ‘모임’ 교과서를 평가한 부분은 그 교과서에는 ‘종군위안부’에 관

한 기술이 없다는 것이었다.  

 분석 기간 제1기에는 (3/1)김대중 한국 대통령의 일본 역사인식 비판과 (4/4)‘모임’ 

교과서의 검정 합격, (5/8)한국정부에 의한 기술 수정 요구 등이 일본 신문의 프레임 변

                                                   
93

 “한국, ・崔 駐日大使를 사실상 소환 ‘모임’ 역사교과서의 검정합격에 항의”(讀賣4/10). 
94

 “[사설] 검정에서 불필요한 마찰을 회피하기 위해”(讀賣3/19)에서 한국과 중국에 대해 언급하

다가 중국에 대해서는 일본의 사상·신조의 자유에 대한 간섭이라고 비난했다. 그러나 한국에 대

한 이러한 태도는 한국정부에 의한 기술 수정요구를 계기로 크게 변한다. 
95

 “역사교과서문제 ‘만드는 모임’, 검정에서 137개소 수정”(讀賣3/5), “’새로운 교과서를 만드는 

모임’ 강제 노동의 기술수정, ‘전쟁에 선악 없다’ 전면 삭제”(讀賣3/13) 등. 그런데 산케이는 검정

중인 교과서에 대한 보도는 검정 과정에 영향을 미친다는 이유로 보도하지 않았다. 
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화를 가져왔다. 이 세 가지 사건에 대해 각 신문의 반응을 살펴보기로 한다. 

 

 ①①①①    김김김김    대중대중대중대중    한국한국한국한국    대통령의대통령의대통령의대통령의    역사역사역사역사    인식에인식에인식에인식에    대한대한대한대한    언급언급언급언급 (3/1) (3/1) (3/1) (3/1)    

 한국 미디어는 연초부터 ‘모임’ 교과서의 검정 통과를 우려하고 있었는데, 한국 정부

는 교과서문제를 적극적으로 언급하지 않았다. 그러다가 ‘삼일절’로 김대중 대통령이 

일본의 역사인식에 대해 처음으로 언급했다. 이것은 일본 신문에 적지 않은 영향을 주

어, 4가지 신문은 각각 사설이나 해설기사 등으로 김대중 대통령의 언급의 배경 설명을 

시도했다. 아래 표17은 그날의 각 신문의 1면에 게재된 기사와 다음 날에 게재된 사설

의 리스트이다.  

 

<표17> 김대중 대통령에 의한 일본의 역사인식 언급 관련 기사의 제목과 프레임 

2001/3/1 프레임 기사 제목 

A 金大中大統領 “오른 역사인식을”  敎科書問題로 언급, 일본에 善處 요구 

A “검정 단계에서 노출되어 유감”  首相, 歷史敎科書問題로 아사히 

A [해설] ‘對日重視’하는 中韓 딜레마 歷史敎科書問題 再燃 (3/2) 

F 韓國大統領 歷史敎科書 “오른 認識 期待”  日本에 은근이 是正要求 

F 歷史敎科書 내용 노출에 首相 불꽤감 산케이 

E, H [사설] 敎科書外壓 ‘靜觀’은 말하는 대로 하는 것과 같다(3/2) 

A 金大中大統領, 日本의 歷史認識을 언급 歷史敎科書, 間接的으로 是正 요구 
마이니치 

G 歷史敎科書, 검정 결과 지켜보겠다 福田 官房長官 

H 日本에 오른 歷史認識을 期待 歷史敎科書檢定로 金韓國大統領이 表明 

F 검정 중 교과서 내용 노출, 森首相, 予算委에서 遺憾의 意 요미우리 

F, G, H [사설] 역사교과서 日本은 思想의 多樣性 許容하는 국가이다(3/2) 

 

 

 아사히 신문은 모든 기사에서 자의적 검정 프레임(A)이 나타났으며, 이것은 사건의 

앞과 뒤에서 변함이 없었다. 3월 1일 석간에서는 ‘일본에 선처를 요구’ 라고 하여, 이미 

‘모임’ 교과서가 한·일간 문제가 된 것을 강조했다. 다음 날의 해설기사에서 한·중 양국

의 일본 비판의 배경을 설명했는데, 한·중 양국은 국내문제가 배경에 있어서 일본 비판

을 하게 되었다는 설명이었다. 즉 한국의 경우 국내의 정치 불신에 대한 대응의 강화로 
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설명한 것이다. 이 해설기사는 당시 일본의 森(모리) 정권에 대한 비판 기사이며, 교과

서문제에 대한 일본의 적극적인 대응을 촉구하려는 의도에 의한 것이었다. 그러나 한국

정부의 일본 비판의 배경을 김대중 정권의 불안 상태로 설명하려는 관점은 산케이나 

요미우리와 같은 것이었다. 이러한 아사히의 보도에서는 자의적 검정 프레임에 특유한 

일본사회의 역사 인식을 문제시하려는 자세는 보이지 않았다. 

 마이니치 신문은 연초부터 자의적 검정 프레임(A)이 계속 나타났는데, 이번 사건에

서 처음에 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타났다. 해당 기사는 당시의 福田(후쿠다) 

관방 장관이 기사회견에서 일본정부는 검정개입 못한다고 말했다는 것이었다. 검정의 

이해 요구 프레임이란 주로 자율성 회복 프레임을 기조로 하는 신문에서 나타나기 쉬

운 것이다. 한·중 양국은 검정제도를 잘 이해 못하고 있다, 또는 오해하고 있기 때문에 

갈등이 일어난다고 보는 관점이다. 갈등을 해소하기 위해서는 한·중 양국에 검정제도를 

설명해야 한다고 주장한다. 그러나 한·중 양국은 일본의 검정제도를 잘 알고 있다
96

. 그

래서 이 검정의 이해 요구 프레임에는 검정제도의 문제성을 은폐하는 기능도 있으며, 

자의적 검정 프레임을 기조로 하는 아사히나 마이니치에는 나타나기 어려운 프레임이

다. 그래서 마이니치에게 이 프레임이 나타났다는 것은 전술한 바 마이니치의 역사교과

서 문제에 대한 관점에 변화가 있다는 것을 다시금 말하는 것이다.  

 산케이 신문은 외압 유도 프레임(F)과 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 한국 국

내의 일본에 대한 여론을 한국 미디어가 ‘反日 캠페인’으로 악화시키고 있으며, 김대중 

대통령의 발언은 일본과의 우호 관계를 중시하면서 동시에 그러한 국내 여론에도 배려

한 것이다는 설명이었다. 역사교과서 문제에 대한 한국정부의 비판을 한국의 국내 사정

이 야기한 것처럼 기사화 한 것이다. 또 사설 “정관(靜觀)은 말하는 대로 하는 것과 같

다”(3/2)에서 외무성에 대해 한·중 양국의 불합격 요구나 합격에 대한 염려를 내정간섭

으로서 간주하고 적극적으로 대처해야 한다고 주장했다. 산케이의 이번 사건 관련기사

                                                   
96
요미우리 신문은 "(중국의) 唐 외무부장은 일본의 교과서 검정제도가 매우 복잡한 것은 이해하

고 있다"고 보도한 바 있다(讀賣2001/3/7). 산케이 역시 3월1일 조간에서 외무성 간부의 말을 인

용하고 “한·중 양국은 일본의 검정제도를 자라 알고 있다”고 기사화한 적이 있다. 그래서 이 담론

은 한·중 양국이 일본의 검정제도를 이해하고 있는 것을 알면서 주장하는 것이다. 
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의 논조는 교과서문제를 일으킨 것은 일본신문의 폭로보도이며, 한·일간 갈등을 부추기

는 것은 김대중 정권과 대립하는 한국 미디어인 것이다.  

 요미우리 신문은 연초부터 한국관련 기사에는 내정간섭 프레임(H)이 나타났으며, 이

번 김대중 대통령의 발언에 대해서도 강한 거부반응을 보였다. 사설 “일본은 사상의 다

양성 허용의 국가이다”(3/2)에서는 한·중 양국에 대해서 일본의 검정제도에 대한 이해

를 요구하고, ‘모임’ 교과서에 대한 중국의 불합격 요구는 사상·신조·언론·출판의 자유에 

대한 간섭이다라고 비난했다. 일본의 검정제도는 한·중 양국처럼 ‘국정교과서’를 정하는 

제도가 아니다고 반박하여, 갈등 해소에는 우선 한·중 양국의 검정제도에 대한 이해가 

필요하다는 주장이었다. 특히 요미우리는 이번 사건을 일본의 ‘特定マスコミ(특정 매스

컴)’
97
에 의한 ‘외압 유도’ 보도의 결과로 간주하고, 한·중 양국이 이러한 보도에 편승하

여 역사인식 문제를 ‘대일(對日) 외교 카드’로 쓰는 것을 비판했다.  

 

     ②②②②’’’’만드는만드는만드는만드는    모임모임모임모임’ ’ ’ ’ 교과서교과서교과서교과서    검정검정검정검정    합격합격합격합격    (4/4)(4/4)(4/4)(4/4)    

 이날 한·중 양국이 우려한 ‘모임’ 교과서가 검정 합격하였고, 각 신문은 사설로 검정

제도와 ‘모임’ 교과서에 대한 태도를 표명했다
98

.  

 아사히 신문은 주로 ‘모임’ 교과서에 대한 비판을 하고, 마이니치 신문은 교과서 비

                                                   
97

 요미우리가 말하는 ‘특정 매스컴’이란 아사히 신문이다. 서설에서 “특정 매스컴이 전시(戰時)의 

근로동원(勤勞動員)이던 女子挺身隊(여자 정신대)를 강제적인 위안부 사냥이었다고 역사를 날조한 

결과, 일시적으로 한일관계를 악화시켰다”고 아사히의 위안부 보도가 일으킨 파동을 비난하고, 

이러한 ‘특정 매스컴’의 보도에 편승한 한·중 양국을 비판했다. 
98

  <표18> ‘모임’ 교과서 검정합격 관련 조간 1면 기사와 사설 

2001/4/4 프레임 일면 기사와 사설 제목 

A ‘만드는 모인’ 교과서 합격 자국중심 사관 아직도 
아사히 

A, B [사설] 역시 어울리지 않다. ‘만드는 모임’ 교과서 

D 중학교 역사교과서 검정 扶桑社 등 8사 합격 －위안부 기술 감소－ 

D [기고] ‘새로운 역사교과서’ 읽어 보고 －다 끝나 보니 보통 교과서－ 산케이 

D, F [사설] 새로운 교과서 폭 넓은 역사교육의 시대 자유롭게 풍요하게  

A ‘만드는 모임’ 교과서, 검정합격 －중학교 역사 137개소 수정－ 
마이니치 

A [사설] 역사의 직시해야 미래를 연다 －검정제도는 근본적 개혁을－ 

D ‘배우는 내용 30%감소’ 엄격히－만드는 모임 책 137개소 수정, 합격－ 
요미우리 

D, G [사설] ‘역사교과서’ 公正한 검정에 理解 구하라 
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판과 동시에 검정제도도 언급했다. 산케이 신문은 ‘모임’ 교과서의 합격이 일본의 역사

교육을 폭 넓은 풍요한 것으로 만든다고 절찬하고, 요미우리 신문은 ‘모임’ 교과서의 적

극적인 평가보다 근린 국가들에 대해 검정 결과에 대한 이해를 요구하라고 주장했다.  

특히 산케이와 요미우리는 ‘모임’ 교과서에 ‘종군위안부’ 기술이 없는 것을 평가했는데, 

한국과 중국 입장에서는 이것은 역사왜곡에 해당했다. ‘모임’ 자체가 위안부 기술이 없

는 교과서를 만든다는 목적으로 생긴 단체이며, 산케이와 요미우리는 교과서에 위안부

를 기술하는 것을 반대하는 입장이었기 때문에 ‘모임’의 목적 달성을 평가한 것이다.  

‘종군위안부’는 1992년 이래 일본사회에 큰 파동을 일으킨 사건이었다. 바로 1992년 

이후 적극적인 보도로 위안부 문제를 일본사회에서 쟁점화 시킨 아사히 신문은, 그러나 

‘모임’ 교과서를 비판하면서 그 책에 위안부 기술이 없다는 것은 언급하지 않았다.  

 아사히 신문은 합격 관련기사가 가장 많았고(21건), 다양한 소스로 ‘모임’ 교과서를 

비판했다. 특히 사설과 기고에 위상 재정립 프레임(B)이 나타난 것이 특정이다. 위상 

재정립 프레임은 이번 사건을 역사수정주의에 의한 일본사의 고쳐 쓰기로 보는 관점이

다. 사설에서는 ‘모임’이 주장하는 “글로벌리제이션의 과정에서 일어나는 문제에, 과거

를 긍정하는 내셔널리즘으로 대항하자” 라고 하는 태도를 비판했다. 또 위상 재정립 프

레임(B)은 한국 지식인에 의한 기고에서도 나타났다. 이 기사는 ‘모임’ 교과서에 대한 

한국사회의 염려를 전달하면서, 동시에 ‘모임’의 운동을 인정하고 그것에 응하는 사회

분위기가 일본에 퍼지고 있는 것을 우려했다.  

 또한 해설 기사 “다음 목표 채택10％ ‘만드는 모임’ 교과서”(4/4)에서 사회적 이벤

트 프레임(C)이 나타났는데, 이 프레임은 이번 사건을 우파 미디어와 보수파가 협조하

여 만들어 낸 것으로 간주한다. 이 기사에서는 ‘모임’의 활동이 自由民主黨과 매스 미디

어와의 협조로 행해져 왔다고 설명했다. 즉 ‘모임’과 산케이 신문, 그리고 ‘신진 의원의 

회’
99

 등의 보수파 국회의원 단체들이 연동하여 ‘모임’ 책을 정식 교과서로 만들었다는 

                                                   
99

 ‘신진 의원의 회(日本の前途と歷史敎育を考える若手議員の會)’는 중학교 역사 교과서에 ‘종군위

안부’가 기재된 것을 직접적인 계기로 발족한 단체이다. 모임에 참가한 의원들은 “사실에 근거하

지 않는, 반일(反日)적인 교과서로 아이들이 공부하는 것에 대한 불안”을 공통의 인식으로 하고 

있었으며, “초등·중등 학교의 역사 교육이 정치나 외교, 특정의 이데올로기로 흔들리고 있는 것을 

간과할 수 없다” 라고 하는 입장이다. 
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설명이었다. 아사히의 합격 관련 기사 중에 이따금 보이는 자율성 회복 프레임(D)과 검

정의 이해 요구 프레임(G)은 ‘모임’ 관계자에 의한 기고이다. 

 마이니치 신문은 검정제도에 대해서는 아사히보다 한 걸음 나아가서, 제도의 폐지를 

시야에 넣어 다시 생각하는 시기에 왔다고 했다(4/4). 또 ‘수정 의견’이나 ‘개선 의견’을 

통해서 교과서의 기술내용을 수정한다는 것은 외국 입장에서 보면 국가 역사관의 교과

서에의 반영으로 보이며, 그래서 역사교과서 문제 같은 갈등이 일어난다고 지적했다. 

그리고 검정이 우파의 교과서에 대해서는 제대로 기능하지 않는다고도 지적했다. 그러

나 마이니치는 ‘모임’ 교과서의 근·현대 일본의 행동을 정당화 하는 부분을 문제시하면

서도, “일본을 나쁜 놈으로 만들고 싶지 않은 심정은 이해가 된다”고 하여, ‘모임’ 교과

서의 ‘수정된 역사’를 수용한 일본사회의 분위기를 언외에 시인했다. 관련기사는 모두 

12건이었다. 

 산케이 신문은 사설에서 ‘모임’ 교과서의 합격은 일본의 역사교육을 다양하고 풍요롭

게 한다고 절찬했다. 또 ‘모임’의 교육용 도서 시장 진출이 타사 교과서에 영향을 주고, 

‘종군위안부’나 ‘南京事件(난진사건)’ 등의 ‘자학적 기술’을 수정한 또는 아예 기술하지 

않은 교과서가 이번에 생긴 것을 지적했다. 한편으로 ‘종군위안부’ ‘난진대학살’ 등을 기

술한 ‘편향적’ 교과서도 합격했다고 해서, 검정은 폭 넓은 재량(裁量)으로 올바르게 기

능했다고 평가했다
100

. 외교의 희생물 프레임(E)이 나타난 기사는 과거의 역사교과서 

문제가 외교를 우선했기 때문에 일본의 국가 주체성을 손상시켰다는 이야기를 되풀이

하는 것이었다. 외압 유도 프레임(F)은 한국의 국내동향을 전달하는 기사에서 나타났으

며, 내정간섭 프레임(H)은 중국에 대해서 나타났다. 이 시기의 산케이는 한국정부와 한

국 미디어를 구별하고, 한국정부는 1998년의 한일 공동선언을 준수하고 문제를 확대할 

                                                   
100

 교과서에 위안부 기술이 필요 없다는 이유는, (1)’종군위안부’란 명칭이 당시 없었다(2)강제적

으로 연행되었다는 증거는 아직 발견되지 않았다(3)타국에도 위안부가 존재했는데 왜 일본만의 

망행으로 취급하는가(4)’군대와 성”이란 문제를 중학생에 가르치는 것이 시기 상조이다 등이 다

(産經4/10). 산케이는 기획 기사 “새로운 교과서의 충격⑤, 감소된 위안부 기술”(産經4/10)에서 

각 출판사가 자발적으로 위안부 기술을 삭제했다고 보도했다. 이번 사건에서 산케이는 교과서의 

편향이라는 문맥에서 위안부 문제를 언급할 경우가 많았다. 이것에 대해 요미우리는 주로 외국이 

일본의 역사왜곡을 강요한다는 문맥에서 위안부를 언급했다. 즉 종군위안부는 근거 없는 날조사

건이기 때문에 역사 교과서에의 기술을 요구하는 것은 ‘역사왜곡’이 된다는 것이다.  
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생각이 없지만, 한국 미디어가 일본에 대한 강경 자세를 부추기고 있다고 기사화했다. 

관련 기사는 모두 17건이었다. 

 요미우리 신문의 검정 합격 관련 기사(12건)는 자율성 회복 프레임(D)과 내정간섭 

프레임(H)에 거의 이분되었다. 내정간섭 프레임은 ‘모임’ 교과서의 검정 합격에 대한 

한·중 양국의 국내 분위기를 전달하는 기사에서 나타났다. 서울 특파원에 의한 해설기

사는 한국정부가 재발(再發) 방지를 요구한 것을 “과거의 문제는 해결되었다고 하는 對

日 자세의 수정을 단행했다”고 비난했다. 즉 일본과 한국은 1998년의 공동선언으로 과

거의 역사적 문제에 매듭을 지었다고 하는 것이 요미우리의 공동선언에 대한 해석이다. 

이는 갈등의 원인은 한·일 공동선언을 준수하지 않은 한국측에 있다고 하는 인식인 것

을 볼 수 있다. 요미우리는 사설 “공정한 검정에 이해를 요구하라”(4/4)에서 ‘모임’ 교

과서에 언급하여, 이 교과서에는 신화(神話) 등이 타사 교과서보다 많다든가, ‘종군위안

부’ 기술이 없다는 등 다소 편파적인 부분이 있지만 검정에 합격한 것으로 문제없다는 

입장을 보였다. 요미우리는 이날의 해설기사에서도
101

 위안부 기술에 대한 상세한 설명

을 시도하는 등, ‘종군위안부’ 기술에 대해 구애하는 모습을 보였다. 또한 요미우리는 

‘모임’ 교과서는 종래의 교과서와는 색다른 교과서임에 불구하고 합격한 것은 검정제도

가 올바르게 기능하고 있는 증거이며, 일본사회의 사상·언론의 자유와 다양성의 현상이

라고 산케이와 같은 말로 검정제도를 긍정했다. 여기에서는 “과도한 검정은 교과서의 

국정화를 초래한다”(讀賣1986/7/10)고 우려하고, 좌우 어느쪽이든 교과서 제작의 현장

에서 이데올로기를 노골적으로 하는 것을 비판한 1986년의 요미우리의 모습을 보지 

못했다. 

 

 

 ③③③③    한국한국한국한국    정부가정부가정부가정부가    교과서의교과서의교과서의교과서의    역사역사역사역사    기술기술기술기술    수정수정수정수정    요구요구요구요구    (5/8)(5/8)(5/8)(5/8)    
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 “모임 교과서, 합격의 경위. 혼란 초래한 사전 누설”(讀賣2001/4/4)에서, “‘종군’이란 표현은 

역사적으로 문제가 있다고 하여, 이미 현행 책의 정정으로 ‘종군’이 삭제되었다”고 했다. 산케이 

역시 기획기사 “새로운 교과서의 충격(5) , 감소한 위안부 기술”(産經2001/4/10)에서 위안부를 

기술한 교과서가 감소했다는 것을 역설(力說)했다. 
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 5월 8일에 한국정부는 ‘모임’ 교과서의 문제 부분을 제시하고 기술 수정을 정식 요구

했다. 이것에 대해서는 산케이와 요미우리가 적극적인 반응을 보였다. 다음 표19은 5월 

8일의 관련기사의 제목과 프레임 분포이다.  

 

<표19> 한국정부 수정요구 관련 1면 기사와 사설의 제목과 프레임 

2001/5/8 플레임 기사 제목 

A 한국, 35개 재수정 요구 역사교과서 문제로 8사 대상 
아사히 

A, G [사설] 재수정 요구, 좋은 교과서에의 일조(一助)로 (5/9) 

G 中學歷史敎科書 한국, 수정을 요구 8사 35항목 “史實 왜곡, 은폐” 

G  ▲ 日本政府 ‘재수정은 곤란하다’ 

G  ▲ １社 단독으로는 대응 못해. 出版社는 困惑 

G 中學歷史敎科書 修正要求 小泉首相 誠實히 받아드리겠다 

H [해설]中學敎역사교과서 修正要求 수용은 公敎育의 崩壞 

산케이 

H <참고>[사설] 毅然히 거부의 자세 관철하라 (5/9) 

A 韓國, 35項目로 再修正要求－歷史敎科書 從軍慰安婦記述 등 

G  ▲ “잘못이 있으면 修正할지” 文部科學相 마이니치 

A, G, H [사설] 歷史敎科書 再修正과는 다른 방법 찾아라 (5/9) 

G 歷史敎科書問題 韓國, 35項目 修正을 要求 

G   ▲ 韓國의修正要求, “잘못이 없으면 못한다” 福田 官房長官 

H   ▲ [해설] 修正强要은 違憲 해당 

G   ▲ 文部科學省, 調査官 詳細한 分析으로 

요미우리 

H [사설] 歷史敎科書 韓國의 修正要求는 內政干涉이다 (5/9) 

 

 검정제도에는 국가개입을 방지하기 위해 합격 후의 재수정은 불가능하다는 규칙이 

있다. 4가지 신문은 각각 검정제도와 ‘모임’ 교과서에 대한 생각이 다르지만, 한국정부

의 수정요구를 모두 다 거부했다. 아사히와 마이니치에는 기조 프레임과 상반되는 개념

의 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타났으며, 산케이와 요미우리는 수정요구를 내정간

섭으로 간주하고, 검정제도에 대한 이해를 요구하라고 주장했다. 아사히와 마이니치보

다 산케이와 요미우리가 수정요구에 대해 적극적인 반응을 보였다. 

 아사히 신문은 기조가 된 자의적 검정 프레임(A)에는 변화가 없었는데, 그러나 사설 

“좋은 교과서에의 일조(一助)로”(5/9)에서 기조 프레임과는 상반되는 개념인 검정의 이

해 요구 프레임(G)이 나타났다. 아사히는 검정의 자의적인 운용을 비판하는 입장이다. 
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검정의 자의적 운용이란 그때마다의 사회적, 정치적 요구에 따라 검정 기준이 변화하는 

것을 말한다. 그래서 한국의 역사왜곡 비판에 적극적으로 동조하지만, 검정제도에 대한 

개입을 불가피하게 하는 수정요구는 용인할 수 없다. 즉 “주장하는 바는 이해되지만 재

수정은 검정 제도상 불가능하다”라고 부드러운 표현으로 거부한 것이다.  

 아사히 신문의 이 기사에서 주목할만한 점은 “우리도 타국의 교과서에 문제가 있으

면 사양 말고 의견을 말하고 싶다” 라고 주장한 점이다. 즉 외국의 교과서에서 일본에 

관련해서 잘 못한 기술이 있다면 수정을 요구하자고 하는 말인데, 이것은 1986년부터 

산케이가 주장해 온 것이며 또는 ‘지키는 회’의 주장이기도 하다
 102

. 동시에 “타국의 지

적을 주체적으로 받아들이고 옳다고 생각하면 수용하고, 그렇지 않다고 생각하면 거부

하”(朝日5/9)자고 주장했는데, 이는 마이니치가 기술 수정이나 근린 국가에의 배려는 

“일본이 주체적으로 판단하는 문제”(每日2001/3/7) 라고 주장한 바와 같은 것이다. 또

한 일본정부의 저자세 외교를 비판하는 ‘밝은 일본 국회위원의 연맹’이 “안이하게 타국

의 견해에 영합하여 추종하는 것은 삼가야 한다”고 주장한 것과 맥을 같이 한다고 할 

수 있다. 여기에는 분명 저의적 검정 프레임의 적용 범위를 ‘모임’과 그들의 교과서에 

한정시키고, 한·중 양국의 수정요구를 ‘제도상 불가능’이라는 말로 기피하는 아사히의 

모습을 볼 수 있다. 

 마이니치 신문은 자의적 검정 프레임(A)과 검정의 이해 요구 프레임(G)에 이분되었

다. 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타난 기사의 상당수는 수정요구에 관한 정부와 자

민당의 견해를 전달하는 스트레이트 기사였다. 사설 “재수정과는 다른 방책을 찾아

라”(5/9)에서는 내정간섭 프레임(H)이 나타나서 분명히 수정을 거부한 것을 알 수 있다. 

‘모임’ 교과서에는 문제가 많지만 수정은 일본이 주체적으로 판단하는 것이며, 외국의 

요구를 따라 재수정 하는 것은 바람직하지 않다고 주장했다. ‘모임’ 교과서에 문제가 많

다는 점을 인정하면서도 검정 규칙에 저촉하는 형태로의 수정은 제도상 불가능하다고 
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 산케이의 기사에는 “상호이해 ‘외국의 오류도 지적’ 수정을 요구해야 할것”(産經1986/7/24), 

그리고 “교과서 공동연구, 日本도 史實의 오류를 指摘”(産經2001/11/19) 등이 있다. 산케이는 

이 기사에서 “역사 인식의 공유에는 무리가 있어도 명백한 史實의 오류를 日本도 주장해야 한다”

고 했다. 또한 ‘지키는 회’ 역시 “중국의 교과서를 수정해야 한다”는 똑같은 주장을 했다 (무라카

미 요시오, 1986, p.38과 p.112). 
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하는 태도를 나타낸 것이다. 이것은 지난 3월 7일의 사설에서도 볼 수 있던 “일본의 

주체적 판단”이란 주장과 공통하는 인식이며, 이번 ‘모임’ 사건에 대한 마이니치의 태도

를 나타낸 것이었다. 

 산케이 신문과 요미우리 신문은 적극적으로 한국에 대해서 반론을 실시했다. 산케이

는 검정제도에의 이해 부족을 지적하고, 해설기사에서 수정요구 수락은 일본의 공교육

의 붕괴이다라고 강한 어조로 주장했다. 또 한국의 수정요구의 배경을 “(한국)정부는 

매스컴 여론의 ’반일 강경론’에 밀려 수정 요구로서 외교 문제화하지 않을 수 없었다” 

라고 한국 미디어의 영향으로 설명했다. 기고와 해설의 대부분은 한국의 수정요구의 부

당함을 주장하는 기사들이었다. 

 요미우리 신문도 수정요구는 내정 간섭이다라고 하는 입장이었다. 요미우리는 사설로 

기술 요구는 “한국의 역사관”을 일본에게 강요하는 것이다라고 비난했으며, 한국정부

가 ‘종군위안부’의 기술이 없다는 것을 역사왜곡이라고 비판하는 것에 대해 격렬하게 

반발했다. 요미우리는 ‘모임’ 교과서가 검정 합격했을 때는 ‘모임’ 교과서에 ‘종군위안

부’ 기술이 없다고 평가했다. 이번 한국의 수정요구에 대해서도 반박하는 데에 핵심 

요소가 된 것은 ‘종군위안부’ 기술이다. 이것은 이번 제3차 역사교과서 문제가 중학

교 역사 교과서의 ‘종군위안부’ 기술을 문제시한 것으로부터 시작했다는 것과 관련이 

있다. 

 

 2222----2222----2.  2.  2.  2.  제제제제2222기기기기    분석분석분석분석    기간기간기간기간 (5 (5 (5 (5월월월월 10 10 10 10일부터일부터일부터일부터 7 7 7 7월월월월 7 7 7 7일까지일까지일까지일까지))))
 
    

 문과성(文科省)이 한·중 양국의 수정요구에 대한 조사를 시작했기 때문에 제2기 분석

기간 동안은 한·중 양국의 교과서 비판은 산발적이 것이 되었다. 대신 일본 국내에서 

‘모임’ 교과서에 대한 채택 반대 운동이 활성화되어, 이 시기는 이것이 보도의 중심이 

되었다
103

. 이 절에서는 각 신문이 국내 문제를 보도하는 데에서 어떠한 프레임이 나타

났는지를 보기로. 아래 표20는 이번 분석 기간 동안의 각 신문의 프레임 분포이다. 산

케이가 가장 기사 건수가 많았으며, 특히 검정제도와 교과서 행정의 공정한 진행을 주
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 5월 31일에 ‘모임’ 책의 채택을 반대하기 위한 시민단체인 ‘어린이와 교육 네트21’(대표 타와

라 요시후미)가 결성되었다. 이후 이 단체가 반대운동을 주도하게 된다. 
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장하는 자율성 회복 프레임(D)에 집중되어 있는 것을 알 수 있다. 

 

<표20> 2001년 제2기 프레임 분포 

5/10-7/8 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

A.자의적 검정 프레임 59 (96.7%) 0 42 (87.5%) 0 

B.위상 재정립 프레임 1 (1.6%) 0 1 (2.1%) 0 

C.사회적 이벤트 프레임 0 0 0 0 

D.자율성 회복 프레임 1 (1.6%) 114 (79.2%) 3 (6.3%) 16 (44.4%) 

E.외교의 희생물 프레임 0 3 (2.1%) 1 (2.1%) 1 (2.8%) 

F.외압 도입 프레임 0 5 (3.5%) 0 0 

G.검정의 이해 요구 프레임 0 10 (6.9%) 0 5 (13.9%) 

H.내정간섭 프레임 0 12 (8.3%) 1 (2.1%) 14 (38.9%) 

합계 61 (99.9%) 144 (100%) 48 (100.1%) 36 (100%) 

 

 산케이 신문은 5월 10일 이후 자율성 회복 프레임(D)에 수렴되었으며, 이 분석 기간 

동안 보도의 중심이 된 것은 채택과 ‘모임’ 관련 화제이었다. 채택이란 검정 합격한 교

과서 중에서 어느 것을 사용할까 결정하는 작업을 말하는데, 4월부터 8월 중순까지 실

시된다. 그래서 산케이는 이 기간 동안 교육위원에 의한 공정한 채택작업을 주장하고, 

동시에 ‘모임’ 교과서의 채택 반대운동을 비난했다. 또하나의 뚜렷한 특징은 ‘모임’이 

뉴스 소스로서 빈번히 등장한 것이다. ‘모임’ 관계자에 의한 기고 기사(4건)
104
와 ‘모임’

이 주최하는 다양한 심포지움의 취재기사(14건) 등과, ‘모임’ 교과서의 특징을 알리기 

위한 기획기사 “교과서의 통신부(通信簿)”(8건) 등 다양한 형태로 ‘모임’의 활동을 보도

했다. 그리고 한·중 양국의 교과서 비판에 대해서는 내정간섭 프레임(H)이 나타났다. 

한·중 양국은 외상회의(外相會議) 등 기회 있을 때마다 수정요구에 대한 일본정부의 성

의 있는 대응을 재촉했기 때문이다. 

 요미우리 신문은 이번 분석기간 동안 주로 중국과 한국의 교과서 비판과 검정 비판

에 반박하는 기사가 보도의 중심이 되었다. 요미우리는 산케이처럼 ‘모임’의 활동과 그

                                                   
104

 산케이에 등장한 ‘모임’ 관계자는 “교과서문제, 자기 역사해석을 강요하는 어리석음/加地伸

行”(産經5/9), “評論家/佐伯彰一, 교과서문제 학자들의 ‘편향이용’ 허용하지 말아”(産經5/12), 

“扶桑社 교과서 藤岡信勝 東大교수 ‘펠리의 白旗’는 사실／일방적인 채택방해 활동”(6/22), “중

학교 교과서,  이어지는 비판에 반론, 집필자의 한명 田中英道 東北大교수”(7/6) 등이 있다. 
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들의 교과서에 대해 적극적으로 평가하고 보도하지는 않았다. ‘모임’에 관련한 기사 건

수도 타사에 비교해서 특별히 많은 것도 않았으며, 때마다 일어나는 ‘모임’에 관계된 갈

등적 사건을 스트레이트 기사로 보도하는 것을 일삼는다. 제2기에서 자율성 회복 프레

임이 나타난 기사는 국내 동향을 보도하는 기사이었으며, 내정간섭 프레임은 중국의 수

정요구와 한·중 양국의 일본에 대한 비판, 그리고 ‘모임’의 자주적 수정에 대한 한·중 

양국의 냉정한 태도에 대한 기사 등에서 나타났다. 요미우리는 ‘모임’의 교과서를 전적

으로는 평가하지 않으면서도 교과서에 대한 한·중 양국의 비판에는 심하게 반박한다는 

특징을 이번 분석 기간에서도 보였다. 

 아사히 신문은 산케이가 ‘모임’ 교과서의 평가 기사를 주로 게재한 것에 대해 ‘모임’ 

교과서의 비판 기사를 중심으로 게재했다. 그러한 비판의 주체는 진보적 지식인과 학술

단체를 중심으로 시민운동 단체, 일본 교직원 조합, 그리고 한국과 중국 등이었다. 또한 

채택 반대운동 단체의 전면(全面) 광고를 게재하는 등 적극적으로 반대운동에 가담했더

니 역시 산케이의 반발을 유발했다
105

. 이번 분석 기간을 통해서 아사히는 ‘모임’ 교과

서를 비판하는 데에 집중되었는데, 그러나 검정제도에 대한 언급과 역사교과서 문제의 

배경에 대한 언급은 한국계 미국인에 의한 기고 기사
106
밖에 보지 못했다. 

 이번 분석기간에 나타난 마이니치 신문의 특징은 스트레이트 기사에 치중하여 보도

하다가 몇 가지 자율성 회복 프레임(D)이 나타난 점이다. 전술한 바 자율성 회복 프레

임은 산케이와 요미우리가 기조로 하는 프레임이며, 마이니치가 기조로 하는 자의적 검

정 프레임과 대립하는 개념이다. 그러나 이번 기간에는 지식인의 기고와 독자투고 그리

고 칼럼에서 이 프레임이 나타났다. 특히 칼럼의 기사 내용은 ‘모임’ 교과서를 평가하고 

있으며, 제1기 분석기간에 사설에서 내정간섭 프레임이 나타났듯이 이것은 마이니치의 

인식 변화를 말하는 것이다. 마이니치는 모임 책의 역사관을 비판하지만, 책의 기술내

용에 대해서는 일본이 주체적으로 결정하는 것을 주장하게 되었다고 볼 수 있다. 이러

한 것으로부터 이번 ‘모임’ 사건의 특징은 보수냐 진보냐를 불문하고 문제해결에 있어

서 일본이 주체성을 발휘해야 한다고 주장하게 된 것에 있다고 볼 수 있다.    

                                                   
105 “扶桑社教科書 不採択 運動側의 全面広告를 掲載 朝日新聞”(産經 6/22) 
106

 “정치 결착은 일·한의 어긋남 확대”(朝日6/23). 
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    2222----2222----3. 3. 3. 3. 제제제제3333기기기기    분석분석분석분석    기간기간기간기간 ( 7 ( 7 ( 7 ( 7월월월월 9 9 9 9일부터일부터일부터일부터    연말까지연말까지연말까지연말까지))))    

 일본정부는 7월 9일에 한·중 양국의 수정요구에 대해 회답했다. 그것은 고대사에 두 

개 잘 못한 기술이 있지만 근·현대사에는 수정할 것이 없다는 답이었기 때문에 한·중 

양국과 일본 사이의 갈등이 더욱 심각해졌다. 한국정부는 이것에 대해 7월 13일에 일

본 문화 개방을 중단한다고 통지해 왔다. 이것으로 한·일 양국은 갈등을 해소하지 못하

고 경직된 상황이 되었는데, 그러나 양국의 미디어에는 갈등을 진정화 하려고 하는 노

력이 보이기 시작한 시기이기도 한다. 그리고 ‘모임’ 교과서의 채택 율이 지극히 낮은 

것이 알게 되면서 갈등은 (해결되지는 않았지만) 서서히 해소되었다. 이 분석 기간은 

일본의 신문들이 갈등이 진정화 하는 데서 어떠한 방향으로 프레임이 수렴되어 갔는지

를 보게 된다
107

. 

 아사히는 이번 분석기간을 통해 일관되게 자의적 검정 프레임(A)이 나타났다. 제2기 

분석기간과 같이 ‘모임’ 교과서에 대한 비판과 반대운동이 보도의 중심이 되었는데, 그

것과 동시에 25개 의견기사를 게재하여 교과서문제를 다양한 각도로 검증하려는 시도

가 있었다. 다만 역사인식이나 일본사회의 변화를 언급한 기사는 거의 다 지식인에 의

한 기고 또는 인터뷰 기사이며, 아사히 신문의 기자가 쓴 기사는 ‘모임’ 교과서에 대한 

반대운동의 실천과 성과, 한·일간에서 일어나는 갈등의 소개와 이것에 대한 일본정부의 

소극적인 대응 등이었다. 또 중국이나 한국의 국내 동향을 전달하는 기사 역시 많았으

                                                   
107

 <표21> 2001년 제3기 프레임 분포 

7/9-12/31 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

A.자의적 검정 프레임 114 (99.1%) 0 118 (92.2%) 0 

B.위상 재정립 프레임 1 (0.9%) 0 3 (2.3%) 0 

C.사회적 이벤트 프레임 0 0 0 0 

D.자율성 회복 프레임 0 145 (77.5%) 3 (2.3%) 44 (60.3%) 

E.외교의 희생물 프레임 0 1 (0.5%) 0 0 

F.외압 도입 프레임 0 3 (1.6%) 0 0 

G.검정의 이해 요구 프레임 0 7 (3.7%) 3 (2.3%) 5 (6.8%) 

H.내정간섭 프레임 0 31 (16.6%) 1 (0.8%) 24 (32.9%) 

합계 115 (100%) 187 (99.9%) 128 (99.9%) 73 (100%) 
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며, 한·중 양국이 일본의 상황을 계속 주목하고 있는 것을 보도를 통해서 일본사회에 

알리기도 했다. 아사히는 지식인의 기고나 인터뷰 기사에서는 역사인식 문제와 역사 수

정주의에 의한 역사왜곡을 우려하고 비판했다. 그러나 신문사 입장으로는 결국 자의적 

검정 프레임을 유지한 채 이번 역사교과서 문제 관련 보도를 끝냈다. 

 마이니치는 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하면서도 사설이나 해설 등 의견 기사

에서 검정의 이해 요구 프레임(G)이나 자율성 회복 프레임(D)이 나타난다는 변화를 보

였다. 마이니치의 이러한 변화의 징후는 연초부터 나타나고 있었는데, 해설이나 사설에

서 뚜렷하게 나타난 것은 이번 분석기간이 되면서이다. 마이니치는 제3기가 시작되자 

곧 사설에서 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타났으며, 8월에 들어가서는 ‘모임’의 교

과서를 비판하는 해설기사에서 자율성 회복 프레임(D)이 나타났다. 이들 기사는 사회부 

기자의 서명이 있는 해설 기사이니 마이니치의 기조가 된 프레임과 상반될 수 있지만, 

사설과 해설과 취재기사가 거의 일원화되어 있는(나카무라, 1997) 일본 신문에서는 흔

한 일이 아닐 것이다. 마이니치는 서서히 자의적 검정 프레임에 수렴되어 이번 사건 보

도를 끝냈다. 마이니치의 이러한 변화는 검정제도에 대한 인식의 변화와 ‘모임’이 만들

어 낸 교과서를 수용한 일본사회의 변화의 두 가지를 그 요인으로 생각할 수 있다. 마

이니치는 모임의 교과서를 비판하면서 동시에 이러한 “수정된 역사”를 담은 교과서를 

수용한 일본사회에게도 비판의 눈을 돌린 듯하다. 

 제3기의 산케이 신문은 회답에 대한 한·중 양국의 반응에 대해 내정간섭 프레임(H)

이 나타났으나 곧 자율성 회복 프레임(D)으로 다시 수렴되었다. 자율성 회복 프레임이 

나타난 기사를 보니 거의 ‘모임’ 교과서에 대한 반대운동을 비난하는 기사이었다. 또는 

이러한 반대 단체들의 압력을 배제한 ‘정상적’인 채택작업 실현을 호소하는 기사이었다. 

반대운동에 관한 비난 기사는 8월 중순 채택작업이 끝난 후에는 ‘모임’ 교과서를 선택

한 학교 또는 교육위원회에 대한 평가 기사로 변화했다. 그래서 이 시기의 해설기사는 

‘모임’ 교과서가 채택되지 않았던 그 배경에 대한 해설, 즉 반대운동의 부당성을 호소하

는 것이었다. 마지막으로 연말이 되면서 산케이는 시민단체의 반대운동을 ‘좌익 반체

제’ 운동으로 묘사하는 것으로 이번 역사교과서 문제 관련 보도를 끝냈다. 이번 분석 
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기간 내에 나타난 내정간섭 프레임(H)은 모두 다 중국과 한국을 비롯한 외국의 일본 

비판에 대한 것이었다.  

 요미우리는 일본정부의 수정 회답 이후에는 문화개방 중단 등 한국의 일본 비판에 

대해 내정간섭 프레임(H)이 나타났는데, 그러나 전체적으로 자율성 회복 프레임(D)으로 

수렴되었다. 요미우리는 한국정부에 의한 일본문화 개방 중단을 전달하면서 1998년 이

래 좋은 관계에 있던 한·일간 사이가 끝났다고까지 했다. 그러나 그 후 한국 미디어가 

문화개방 중단을 비판하거나 또는 ‘모임’ 교과서의 낮은 채택 율을 평가하는 등 갈등 

해소를 시도하는 듯한 움직임이 보이기 시작되자 그것을 동조하듯이 논조를 서서히 진

정시켰다. 마지막으로 한·일 공동 역사연구에 관한 기사로 이번 사건 보도를 끝났다. 

요미우리는 한국과 중국의 일본 비판에 대해서는 심하게 반박을 하는데 그렇다고 해서 

산케이처럼 ‘모임’ 교과서의 채택을 권장하는 것도 아니었다. 8월 2일의 사설 “교과서채

택 ‘어린이를 위한’ 관점을 관철했나?”(讀賣8/2)에서는 채택 현장의 혼란을 소개하고, 

‘모임’ 교과서를 추진하는 측과 반대하는 측의 쌍방을 비판하는 모습을 보였다.  

 제3기에는 한·중 양국의 수정요구에 대한 일본정부의 회답과, 이것을 불만으로 한 한

국의 일본문화 개방중단 처지의 두 가지 갈등이 있었다. 다음 절에서는 이들 두 가지 

사건에 대한 각 신문의 프레임 변화를 살펴 보기로 한다. 

 

    ①①①①    수정수정수정수정    요구에요구에요구에요구에    대한대한대한대한    일본정부의일본정부의일본정부의일본정부의    회답회답회답회답    (7/9)(7/9)(7/9)(7/9)    

 한·중 양국에 있어서는 일본정부의 “근·현대사에서는 수정할 것이 없다”는 회답은 마

치 수정 거부와 같아서 결코 용인할 수 없는 것이었다. 그리고 일본 신문들은 회답에 

대한 한·중 양국의 반발을 예상하고, 정부 발표와 동시에 각기 사설 등에서 주장하는 

바를 비력했다. 아사히 신문과 마이니치 신문은 표제를 “정정(訂正) 개소는 2개소”로 

조사 결과가 기대 못한 것이 되었다는 것으로 한·중 양국의 반발을 예상했다. 산케이 

신문과 요미우리 신문은 둘 다 9일의 석간 1면에서 “근·현대사에 잘못이 없음” 란 제

목으로 기사를 게재했다. 문과성이 역사교과서의 기술을 인정하고 근·현대사에는 문제

없다고 한 것은 산케이와 요미우리 입장에서는 의미 있는 것이었다. 다음 페이지 표22
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는 7월 9일 석간과 10일에 걸쳐 게재된 각 신문의 관련기사의 제목과 프레임의 분포이

다. 이번의 한국의 대일 정책에 대해서는 각 신문이 적극적인 반응을 보였다. 

 

<표22> 한국정부의 수정요구에 대한 일본정부 회답 

2001/7/9플레임 기사 제목 

A 韓中要求, 대부분 몰리 치다 日本側回答에 반발 歷史敎科書問題 

A  ▲ 韓國,  98年以前로 관계후퇴, 中國 ‘强烈한 유감’ 

A 日本語敎師養成을 支援 敎科書問題로 關係修復策, 우선 韓國에 提示 

A 歷史解釋, 파고들지 않다 敎科書修正로 文科省, 당초 姿勢를 관철 

A [사설] 本格的인 역사 대화를 敎科書問題 (7/10) 

아사히 

A [해설] 방침없는 아시아 외교 반응, 予想外 歷史敎科書問題 (7/10) 

G 歷史敎科書問題修正要求問題 近現代史에는 ‘오류’없다 中韓에 政府回答 

G  ▲ 여당３幹事長, 韓國外相과 회담 ’대응의 한계’ 강조 

H [해설]【視点】歷史敎科書修正要求問題 冷靜, 타당한 조사결과 

F 敎科書修正要求,政府回答 ‘國民도 當惑으로 失望’ 韓國外相, 강한 거부감 

H  ▲ ‘검정의 취지 지켰다’ 만드는 모임 西尾會長 

D  ▲ 국내 批判도 ‘論破’ 慰安婦, 記述 구하지 않음 

G  ▲ 正確性을 遠山敦子文部科學相의 이야기 

H  ▲ 中國, 再修正을 要求 

H 敎科書修正, 政府가 回答 韓國 ‘遺憾’ 

산케이 

H [사설]【主張】敎科書回答 修正要求拒否은 타당하다 ’선물’이란 고식 하다 

A 歷史敎科書 ’訂正必要’은 2개소 文科省의 回答에 中韓 반발 

A  ▲ 韓國, 中國 둘 다 ‘받아들이지 못한다’ 

G [해설]歷史敎科書問題·修正檢討結果 검정제도를 따라 해석 파고들지 않다 

A  ▲ 與党幹事長이 訪韓, 韓國外相과 會談 

A 歷史敎科書問題 追加修正없으면 對抗措置 －韓昇洙·韓國外相 

마이니치 

A, G [사설] 歷史敎科書 未來志向으로 향하는 한 거름으로 

D G 歷史敎科書問題 近現代史 ‘오류 없다’ 修正要求한 中·韓에 回答／政府 

H  ▲ 中韓, 심하게 반발 

G, H [해설] 政府回答 中韓의 修正要求에 法 내에서 最大限 대응 

D [칼럼]［編集手帳］敎科書問題契機로 相互理解를 (7/10) 

G 歷史敎科書問題 ‘予想以上 심한 반발’ 政府 ‘끄준히 설명’ (7/10) 

H  ▲ 韓昇洙·韓國外相, 對抗措置를 示唆 (7/10) 

H  ▲ 中國이 ‘실제 행동’을 要求 (7/10) 

요미우리 

D, H [사설] 歷史敎科書 誠意 다한 回答에 理解 求하라 (7/10) 

 아사히 신문은 일관되게 자의적 검정 프레임(A)이 나타나서 한·중 양국과의 관계 악



82 

화를 우려했다. 사설 “본격적인 역사 대화를”(7/10)에서는 현행 검정제도의 대응의 한

계를 인정하고, ‘모임’ 교과서의 재수정은 현실적이지 않다고 했다. 아사히는 수정은 못 

하니까 그 대신 역사 공동연구 등 대안을 제시했는데, 이러한 태도는 지금까지의 정부

나 야당 민주당의 주장과 똑같은 것이다. 즉 小泉(고이즈미) 수상이 주장하는 “역사교

과서 문제 같은 가시 돋친 문제가 아니라 보다 대극(大局)적인 견지에서 관계 개선을 

도모하고 싶다”(朝日7/9)는 것을 말을 바꿔서 반복하는 것이 되어 있다. 또한 해설기사 

“방침이 없는 아시아 외교”(7/10)에서는 교과서문제를 해결 못한 것을 이제 외교 정책

의 실수로 보는 관점이 되어있다. 

 아사히는 “과거의 침략이나 식민지 지배란 사실로부터 눈을 돌리게 하는 운동이 반

복해서 일어나다가 그것을 용인하는 공기가 점차 일본 사회에 퍼지고 있다”(7/10)고 

일본사회의 변화를 지적하는 데에서는 종래와 같은 태도를 보였다. 그러나 아사히의 이

번 사건 관련 기사에서는 역사교과서 문제의 요인이 되어 있는 검정제도의 시비를 묻

는 언급이 사라졌다. 그렇다고 해서 마이니치 신문처럼 검정제도의 이해를 요구한다 등

의 명확한 주장으로서 제시하지 않았기 때문에 프레임의 변화로 나타나지 않았다. 

 마이니치 신문은 자의적 검정 프레임(A)을 기조로 하고 있지만, 사설 “미래 지향으로 

변하는 한 걸음에”(7/10)에서는 검정의 이해 요구 프레임(G)이 나타나고, 아사히보다 

명확하게 현행 제도로는 더 이상 대응 못한다는 것을 어필했다. 역사교과서 문제의 근

본은 “역사 인식의 틈에 있다”고 지적하고, 역시 한·중 양국과의 역사 공동 연구 등 대

안을 제시했다. 마이니치는 검정제도는 국가가 검정 합격한 책의 역사관을 인정한 것이 

되니까 근린 국가들 사이에서 심각한 갈등을 일으킨다고 한다. 그래서 국민의 이성과 

견식을 신뢰하고 교과서제도는 ‘자유 발행’과 ‘자유 채택’으로 이행할 필요가 있다고 주

장했다. 이것은 검정제도를 역사교과서 문제의 요인으로 보는 것이며, 아사히가 일본정

부의 역사인식에 대한 의의(疑義)와 왜곡된 역사를 수용한 일본사회에의 불신감을 문제

의 요인으로 본 것과 차이가 나타났다. 마이니치는 그 후 “한가지 교과서에 좌지우지 

되지 말자”(7/15) 라고 하는 사설을 게재해, 검정에 합격한 한 수정하지 않는 것이 좋

다고 주장했다. 그리고 한국정부에는 일본의 교과서 행정을 정중하게 설명해야 한다고 
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했다. 마이니치의 경우 검정의 이해 프레임이 기조가 된 자의적 검정 프레임과 함께 나

타나고 있는 것으로, 갈등의 원인은 일본에 있다고 하는 인식에는 변함이 없고 한·중 

양국에 양보를 요구한 태도라고 말할 수 있다. 

 산케이 신문은 거의 반수의 기사에 내정간섭 프레임(H)이 나타났다. 문과성이 근·현

대사에서 지적 받은 부분의 수정을 거부한 것은 국가가 ‘모임’ 교과서에는 문제가 없다

는 것을 인정한 것이 된다. 나아가서 이것은 일본의 근·현대사에 문제없다는 것이 되는 

것으로 산케이는 사설에서 “수정요구 거부는 타당하다”(7/10)는 주장을 하였다. 한·중 

양국의 수정요구는 양국의 역사관의 일본에 대한 강요이며, 이러한 내정간섭에 대해서

는 의연한 외교 자세가 중요하다고 종래와 같은 주장이었다. 수정요구의 배경에 관해서

는 한국정부가 한국 미디어의 비판 캠페인에 밀린 결과라고 하여, 말기를 맞이한 김대

중 정권의 지도력 저하라고 하는 도식에서 설명했다. 그리고 김대중 정권도 종래 한국 

정권과 같이 일본비판이란 안이한 길을 선택했다고 비난했다(7/9). 또 해설 기사 제목

에서 위안부 기술을 강요하지 않았다는 것을 강조했는데, 이것은 위안부 문제가 제3차 

역사교과서 문제에서 큰 비중을 차지하는 이슈인 것을 참작할 수 있다
108

. 

 요미우리 신문 역시 내정간섭 프레임(H)이 중심이 되었다. 산케이와 똑같이 7월 9일 

석간 1면에서 “근·현대사에 오류는 없다”고 강조했는데, 이것은 역사교과서에 문제없다

는 것보다 일본의 근·현대사에는 문제없다고 하는 주장이 되어 있다. 또한 요미우리는 

“검정은 집필자의 역사인식이나 역사관의 시비를 판단하는 것은 아니다”(7/9)라고 하는 

정부 주장
109
을 그대로 게재하고 일본정부의 수정거부를 지지했다

110
.  

    

    ②②②②    한국정부가한국정부가한국정부가한국정부가    日本文化日本文化日本文化日本文化    개방개방개방개방    중단을중단을중단을중단을    결정결정결정결정（（（（7/137/137/137/13） 

                                                   
108

 이 ‘종군위안부’ 문제에 관해서는 연구문제 3에서 자세히 논의하겠다. 
109

 요미우리는 “교과서검정은 집필자의 역사인식이나 역사관의 시비를 판단하는 것이 아니다. 잘

못한 기술 외에는 정정이나 가필을 요구할 수 없다”(讀賣7/9)라고 정부 주장을 기사화했다. 그러

나 역사기술이란 집필자의 역사인식이나 역사관이 반영되는 것인데 이것에 대해 ‘잘못한 기술’이

라고 하는 근거가 어떤 것인지를 묻는 기사는 전체 분석 기간을 통해서 나타나지 않았다. 
110
이렇게 요미우리와 산케이가 일본의 근·현대사에 문제없다고 하나같이 강조하는 이유는 1990

년대를 통해 ‘종군위안부’ 문제를 중심으로 아시아 근린 국가에게서 계속 비판 당한 것이 요인이 

되었는지 모른다. 
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 한국정부는 일본정부의 회답을 불만으로 하여, 일본문화 개방 중단을 결정했다. 이것

에 대해 일본 신문들은 다양하게 반응을 보였다. 

 

<표23> 한국정부가 일본문화 개방 중단 

2001/7/13  기사 제목 

A 韓國政府, 日本文化開放을 중단 敎科書問題에 對抗策 本格化 
아사히 

A [해설] 삐걱거리는 日韓 日本의 歷史敎科書 들러싸 關係가 緊張 (7/14) 

H 歷史敎科書修正問題 韓國이 ‘報復措置’決定 日本文化의 規制解除 중단 
산케이 

H 한국 對抗措置 敎育交流까지 再검토 文化·防衛에 이어서(7/14) 

A 歷史敎科書問題에對抗, 日本文化의 開放 중단－韓國政府－ 

A 歷史敎科書 再修正을 否定－福田 官房長官－ 

A [해설] 歷史敎科書問題 韓國국회, 보조 맞추지 못해 여당 對立 
마이니치 

A, G [사설]日韓摩擦 敎科書로 휘둘리지 말아 (7/15) 

H 韓國이日本文化의開放停止 敎科書問題에 對抗措置 自衛隊와의交流도(7/12) 

H 歷史敎科書問題 崔 韓國大使, 福田官房長官로 再修正檢討 求한다 

G [해설] ‘敎科書問題’막다른 골로 對日追加措置 구하는 소리까지／韓國 

H ▲ 韓國, 日本文化開放 중단을 발표(7/13) 

요미우리 

H [해설] 韓國이對日措置 世論의離反回避 金政權,友好路線에’막’(7/13) 

 

 아사히 신문은 자의적 검정 프레임(A)이 일관되게 나타나고 있어서 한국과의 관계 

악화를 염려한 것을 알 수 있다. 해설기사에서는 김대중 정권의 대일 개방정책이 교과

서 문제로 막혀, 일본의 수정 거부로 더욱 일본 비판을 유발했다고 설명했다. 마이니치 

신문도 자의적 검정 프레임이 일관되게 나타났다. 해설기사에서는 문화 개방 중단이란 

국면을 들러싸고 한국 내에 갈등이 생기고 있다고 하고, 특히 중앙일보가 한국정부의 

과도한 대일 대책을 비판한 것을 소개했다. 한국쪽에서 혼란이 일어나고 있는 것을 전

달하면서 동시에 갈등 해소를 위한 움직임이 일어나고 있는 것을 시사한 것이었다. 아

사히와 마이니치는 검정제도를 시인하고 기술 수정을 거부했기 때문에 한국의 동향을 

전달하는 데에 그쳤다. 

 산케이 신문은 자율성 회복 프레임(D)과 내정간섭 프레임(H)이 나타났다. 관련 기사 

건수는 4가지 신문 중에서 가장 적었지만, 해방 중단을 전달하는 서울 지국으로부터의 

스트레이트 기사는 “보복 조치”라고 하는 제목으로, 한국 정부가 차례차례로 대책을 새
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우고 있는 것을 보도했다. 이 기사는 “개방 중단은 한국의 국내산업의 보호라고 하는 

측면도 있다” 라고 하는 코멘트를 부연하고, 한국정부는 대일 비판을 국내 정책에 이용

하고 있다고 하는 인상을 수용자에게 주는 것을 게을리하지 않았다. 이날 산케이의 조

간 1면 기사는 栃木(도치기)의 공립(公立) 중학교가 ‘모임’ 교과서를 채택했다는 것이었

다.  

 요미우리 신문은 7월12일의 석간 1면에서 개방 중단을 보도하고, 13일에 2건의 해설 

기사를 게재했다. 내정간섭 프레임(H)이 나타난 해설 기사는 서울 지국으로부터의 현지

보고로, “우호 노선에 막”이라고 하는 제목으로 한·일 관계의 중단을 시사했다. 1998년

의 공동선언에 의해서 한·일 관계는 많이 진전했지만 한국정부의 태도 변화에 의해서 

“우호 노선은 사실상, 마지막을 告했다”라고 하는 인식이었다. 김대중 정권은 경기 회

복의 지연이나 ‘의약 분업’으로 국민의 정권에의 불신감이 확대하고 있으며, 게다가 한

국 미디어와는 세무 조사로 대립이 깊어지고 있다는 등의 이유로 강경한 대일 정책을 

취하지 않을 수 없었다고 하는 설명이었다. 

 그러나 이후 요미우리는 자율성 회복 프레임으로 수렴되어, 소극적이나 갈등 해소를 

향해 갔다. 7월 27일의 기사 “한국의 억제 자세에 희망”에서는 김대중 대통령의 “감정

적인 대응이나 불필요한 분야에서 한일관계를 악화시키는 것은 바람직하지 않다”는 발

언을 소개하고, 8월에는 한국인에 대한 일본 비자 발급 건수가 과거 5년간에서 가장 많

았다(8/22) 등의 연성뉴스를 게재했다. 이 시기에 산케이가 채택 반대운동을 비판하는 

기사를 집중적으로 게재한 것에 비교해서 요미우리는 ‘모임’ 교과서의 채택 율이 낮은 

것을 평가하는 한국 외무부 장관(8/21)과 한국정부의 견해(8/25)를 전달하는 등 서서히 

갈등 해소를 도모하는 모습을 보였다. 

 

 

    

    

3. 3. 3. 3. 소결소결소결소결    
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 연구문제 ②에서는 ‘모임’ 사건 관련 보도에서 4가지 신문을 비교했다. ‘모임’ 사건은 

‘새로운 역사교과서를 만드는 모임’이 편집하여 검정 신청한 교과서 ‘새로운 역사교과

서’의 자국 중심적인 기술 내용이 문제가 된 사건이었다.  

 아사히 신문은 ‘모임’ 사건을 우파 역사 왜곡 집단에 의한 역사 왜곡으로 간주했다. 

아사히는 ‘모임’ 교과서에 대한 비판을 중심으로 보도하고, 이러한 교과서를 낳은 일본

의 사회적 분위기(우경화)를 우려했다. 아사히의 기조는 보수파 세력에 의한 역사 왜곡

을 문제시하는 자의적 검정 프레임인 것에 변화는 없지만, 비판의 대상을 ‘모임’으로 한

정하고, 문과성 혹은 검정제도에의 언급은 피하려고 하는 경향을 볼 수 있었다. 검정제

도에는 문제는 많지만 현실에 기능하고 있는 제도로 시인하여, 한국의 수정요구는 제도

상 무리가 있다고 하는 이유로 거부했다. 검정의 자의적 운용을 문제시하는 아사히는 

제도의 규정을 무시한 개입을 불가피하게 하는 수정요구는 받아 들이기 힘들었다.  

 또한 ‘모임’ 교과서의 역사관에 대한 다양한 소스들의 비판담론을 소개했지만, 한·중 

양국이 가장 문제시한 ‘종군위안부’ 기술이 없다는 것에 대해서는 지극히 소극적인 태

도를 보였다. 이번 ‘모임’ 사건은 말하자면 위안부 기술에 대한 보수파의 ‘거부 운동’이

었으며 이 중요한 사안에 대해 사설 등에서 언급하지 않았다는 것은 아사히의 변화를 

말없이 말하고 있다. 아사히는 한국 정부의 역사 인식 비판에 적극 동의 한다. 그러나 

비판의 대상은 ‘모임’이며, 일본 사회의 역사관을 문제시하는 것에는 소극적이었다. 또 

검정제도가 역사교과서 문제를 낳는다고 하는 주장도 지 직인의 기고 기사에서 볼 수 

있는 뿐, 아사히 입장에서 이러한 주장이 없었다. 아사히는 자의적 검정 프레임 안에서 

비판의 대상을 나누는 작업을 한 것 같았다. 

 마이니치 신문 역시 이번 사건을 ‘모임’이란 보수파 집단에 의한 역사 왜곡 사건으로 

간주했다. 그리고 아사히와 같이 이러한 교과서의 검정 통과를 가능하게 한 일본 사회

의 변화에도 주위를 기울였다. 마이니치 역시 한국 정부의 수정 요구에는 부정적이었다. 

그러나 한국의 일본 비판을 일본 사회의 역사 인식의 문제와 연관 지어, 문제 해결을 

위해서 보다 적극적으로 한국과의 교류를 제안하는 면도 보였다. 그것은 일본사회에 

‘모임’ 교과서와 같은 것을 요구하는 층이 적지 않은 규모로 존재하는 것을 인정한 결
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과이다. ‘모임’ 교과서에 대한 비판은 오히려 소극적이고, 채택 결과에 일본 사회의 민

주적 사회로서의 성숙도가 나타날 것으로 여겼다. 마이니치는 아사히와 달리 검정제도

의 폐지를 시야에 넣고 개선을 주장하고 있으며, 최종적으로는 선택자가 책임을 져야 

한다고 하는 태도이다. 그러나 지금의 일본은 우파도 좌파도 검정에 의지하고 있기 때

문에
111

 마이니치의 이러한 주장은 받아 들여지기 어렵다고 생각된다.  

 또한 마이니치 역시 위안부에 관한 언급이 거의 없었다. 진보적 입장에 있는 아사히

와 마이니치 둘 다 ‘종군위안부’에 대한 언급이 없었다는 것은 위안부 기술에 관한 그 

동안의 일본사회에서 일어난 변화의 심각함을 참작할 수 있다. 아사히와 마이니치는 기

조가 된 자의적 검정 프레임 안에서 요동하고 있지만, 그 요인은 일본 사회의 ‘우경화’

에서 오는 것으로 생각된다.  

 산케이 신문에 있어서 ‘모임’ 사건은 일본의 ‘좌익 미디어’의 외압 유도 보도에 편승

한 한국이나 중국에 의한 일본 비판 사건이었다. 한국의 일본 비판의 배경은 김대중 정

권 말기의 국내 사정이며, 한국 미디어의 反日 캠페인에 기인한 것이라고 하는 관점으

로부터의 보도로 일관되었다. 한·중 양국에 대한 검정제도의 이해 요구는 양국의 국정

교과서 제도를 구태 의연한 비민주적 시스템이라고 하는 비판을 내포한 것이다. 또 산

케이 신문에 있어서 ‘모임’ 교과서는 일본의 검정제도가 낳은 역사 기술의 ‘밸런스가 잡

힌’, 일본의 역사교육을 풍요하게 하는 바람직한 교과서였다. 산케이는 연초부터 ‘모임’ 

교과서의 채택 지원을 위한 논진을 펴서, 지면을 이용해 ‘모임’의 활동과 ‘모임’ 교과서

를 홍보했다. 자율성 회복 프레임에 의한 대량의 기사는 대부분 ‘모임’ 교과서 관련 기

사이었지만, ‘모임’ 교과서에 대한 비판은 채택 작업에 선입관을 준다고 하는 이유로 비

난하고, 채택 반대운동은 ‘좌익·반체제 운동’이라고 하는 테두리 안에서 기사화되었다. 

한·중 양국의 교과서 비판이나 수정요구를 내정간섭이라고 비난하여, 검정에 대한 이해 

부족에서 갈등이 생기고 있다고 하는 인식이었다. 

 요미우리 신문은 자율성 회복 프레임과 내정간섭 프레임의 두 가지에 집중되어 있어

서, 산케이 신문보다 더욱 한·중 양국과의 대결 자세를 선명히 했다. 갈등의 원인은 한·

                                                   
111

 검정에 대해 반대 입장이던 사민당(社民黨)이 문과성에 ‘모임’ 책에 대한 검정 강화를 요청했

다(産經3/24). 지극히 아이러니컬한 사건이었다. 
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중 양국이 국정교과서 제도를 채용하는 것에 기인하는, 일본의 검정제도에 대한 이해 

부족 때문이라고 주장했다. 요미우리에 의하면 국정교과서의 사용에는 국가 사관에 의

한 국민 통합이라고 하는 목적이 있으며, 국가는 교과서의 기술 내용을 일의(一義)로 

규정한다. 이러한 국가에는 언론의 자유도 출판의 자유도 없다, 검정제도를 채용하고 

있는 것은 보다 민주화 된 사회의 증거이다라고 하는 주장이었다. 이러한 태도는 검정

제도는 물론 일본의 근·현대사에 문제는 없다고 하는 전제에 선 것이며, 요미우리의 지

면에서는 역사기술이나 역사인식에 대한 적극적인 논의를 볼 수 없었다. 문과성이 한·

중 양국의 수정요구에 대해 일본 역사교과서의 ‘근·현대사’ 기술에 오류는 없다고 회답

한 것을 요미우리는 ‘일본의 근·현대사에 잘못이 없다’고 들었을지도 모른다. 요미우리 

신문에 있어서 ‘모임’ 사건은 1990년대의 ‘종군위안부’ 문제에 계속된 근린 국가들에 

의한 일본의 근·현대사에 대한 간섭이며, 일본인의 정체성을 위태롭게 하는 ‘외환(外

患)’이었을지도 모른다. 
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IVIVIVIV----3. 3. 3. 3. 연구문제연구문제연구문제연구문제    ③③③③ :  :  :  : 제제제제1111차차차차, , , , 제제제제2222차차차차    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제에문제에문제에문제에    대해대해대해대해    일본일본일본일본    신문들의신문들의신문들의신문들의    보도에는보도에는보도에는보도에는    어어어어

떠한떠한떠한떠한    변화가변화가변화가변화가    있었는가있었는가있었는가있었는가....    

 

 일본사회가 문화적, 경제적으로 고양하던 시기인 1986년에 비해 2001년은 ‘일본이 

잃어버린 10년’이라고 형용 된 장기불황과, 냉전 구조의 변화와 세계화라고 하는 세계 

수준의 변화를 경험하며 간신히 맞이한 21 세기이었다. 1980년대 말부터 1990년대에 

들어오면서 세계는 격변했고, 일본사회 역시 그러한 변화로부터 무관할 수는 없었다. 

연구문제 ③은 제2차와 제3차 역사교과서 문제의 분석 결과를 비교하고,  4가지 신문

이 어떠한 통시적 변화를 보였는지를 살펴보기로 한다. 

 

 

1. 1. 1. 1. 두두두두    가지의가지의가지의가지의    역사교과서역사교과서역사교과서역사교과서    문제문제문제문제    

 1986년의 ‘지키는 회’ 사건은 교과서의 ‘침략’ 기술을 혐오하는 단체가 자기들의 주

장을 담은 교과서를 편집하고 검정 신청한 데에서 일어났다. 1982년의 ‘오보 사건’에 

의해 검정 조항에 추가된 ‘근린조항’은 교과서의 ‘침략’ 기술을 수정하지 못하게 되었기 

때문이었다. 그런데 보수파 집단이 교과서를 편집하고 검정 신청한 이번 사건은 그때까

지 검정의 자의적 운용을 비판해 온 아사히와 마이니치 등 진보적 입장의 비판담론을 

무효화하는 결과를 낳았다. 우파의 교과서에 대한 검정 강화라고 하는 형태로 일어난 

이 사건은, 우파도 ‘자의적 검정’의 피해자가 될 수 있다는 것을 여실히 보여 주었기 때

문이었다. 

 2001년의 ‘만드는 모임’ 사건은 교과서의 위안부 기술을 혐오하는 단체가 위안부 기

술이 없는 교과서를 만들어서 검정 신청한 데에서 일어난 사건이었다. ‘종군위안부’ 징

용에 관한 일본군의 관여와 강제성을 일본정부가 1993년에 인정했는데, 그러나 그 후 

국회위원 단체나 현대사 연구자 등에 의해 역사적 근거가 애매한 채 ‘외교적 배려’에 

의해 인정한 것이다라고 결정지어졌다. 그리고 이러한 ‘수정된 역사’를 일본사회가 수

용한 것이 아사히와 마이니치 등 진보적 입장의 역사교과서 문제 비판을 어렵게 만들
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었다. 2001년의 ‘만드는 모임’ 사건은 1990년대 후반의 일본사회를 흔든 위안부 문제

에 대한 보수파에서부터의 ‘종지부’이었다고 볼 수 있다. 

 자의적 검정 프레임은 교육 현장에 있어서의 이데올로기 대립 안에서 좌파에 의해서 

양성된 담론의 집합이다. 1955년의 ‘제１차 교과서 공격’이나 1970년 말의 ‘제２차 교

과서 공격’ 등을 거치면서, 항상 보수파로부터의 압력에 대해서 기능 하도록 조정되어 

왔다. 이 프레임은 검정 기준이 그 때마다의 사회적, 정치적 요구에 따라 변화하는 것

을 문제시하여, 이러한 변화를 가리키며 ‘자의적 운용’이라고 비난해 왔다. 그러나 이 

프레임은 ‘우파’를 ‘좌파’로 옮겨놓는 것만으로 우파(보수파)에게도 설득력이 있는 ‘검정

의 자의성’ 비판을 가능하게 한다는 것이 1986년의 사건을 통해서 알게 되었다
112

. 즉 

1986년의 ‘지키는 회’ 사건 이후는 ‘자의적 검정’이나 ‘역사 왜곡’이라고 하는 담론은 

좌파(진보파)의 독점물은 아니게 되어, 이 프레임의 “자의적 검정에 의한 역사 왜곡”이

라고 하는 좌파의 비판 담론이 설득력을 잃게 된 것이다. 그리고 검정제도는 오랫동안 

진보적 입장이 만든 ‘편향’ 교과서에 압력을 가하는 데에 기능 해 왔는데, 그러나 1986

년 ‘지키는 회’ 사건 이후 우파의 교과서에 대해서는 검정을 실시하되, 내용을 감수하여 

합격시키는 기능으로 결과적으로 변질했다. 

 다음에, 역사를 왜곡하는 수법에는 ‘지키는 회’와 ‘만드는 모임’에서 큰 차이는 없었

지만, 고쳐 쓴 역사 기술에 신빙성을 부여하는 방법에 큰 차이가 있었다. ‘지키는 회’는 

'천황제'를 중심으로 하여 전쟁의 침략성과 가해성 인정을 기피하는, 전후의 이데올로기 

대립에 있어서의 보수파의 헤게모니, 바로 그것이었다. 그래서 일본사회 전체가 인정한 

것이 되기 힘들었다. 그러나 ‘만드는 모임’의 그것은 “특정의 사실에 대한 실증을 거점

(据占)으로 하고 문맥을 바꿔 읽는” 역사 수정주의의 수법으로 행해졌다(安丸, 2001). 

이것에 의해서 ‘만드는 모임’은 극히 찌그러진 “새로운 역사”에 신빙성을 부여했고, “국

가 중심적인 질서의 재구축에 의한 심리적 구제”(Morris-Suzuki, 2001)를 요구하는 일

본사회는 이것을 기꺼이 수용했다. 그 결과 예를 들어 ‘종군위안부’는 국가가 군의 관여

                                                   
112
실제로 산케이 신문은 ‘지키는 회’ 사건에서 “[…]검정 규칙에 반한다. 쓰게 하는 검정의 실태

가 나타나 있다” (산케이1986/7/3) 라고 하는, 아사히나 마이니치와 완전히 같은 말로 문부성을 

비난하여 ‘지키는 회’ 교과서를 옹호 했다. 
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를 인정했음에도 불구하고, 미디어에 의한 ‘의사 사건’으로 재정의된 것이었다. 즉, 일

본사회는 1990년대를 통해서 국가 전체가 “자부심과 자율”을 요구하는 방향으로 변화

했다는 것을 시사하고 있으며, 말하자면 일본사회 전체가 자율성 회복 프레임으로 이행

한 것이다. 

 이러한 사회변화를 거치면서 4 가지 신문이 어떻게 변했는지, 이번에는 순서를 바꿔

서 산케이 신문과 요미우리 신문을 먼저 논의한다. 현저하게 프레임을 변화시킨 산케이 

신문과 요미우리 신문을 먼저 보는 것을 통해 아사히 신문과 마이니치 신문이 왜 프레

임이 변화하지 않았는가 하는 것이 보다 명확해진다고 생각하기 때문이다. 

 

 

2.  2.  2.  2.  4444가지가지가지가지    신문의신문의신문의신문의    변화변화변화변화 

 ①①①①    산케이산케이산케이산케이    신문신문신문신문    

 산케이 신문의 특징은 1986년에 비교해서 2001년에는 자율성 회복 프레임(D)과 검

정의 이해 요구 프레임(G)이 현저하게 증가한 것이다. 그리고 내정간섭 프레임(H)이 미

증하여, 이것들에 반비례하여 1986년에 가장 많았던 외교의 희생물 프레임(E)이 격감

했다. 

Fig. 1  산케이 신문의 프레임 변화 

 

 현저하게 증가한 자율성 회복 프레임(D)이 나타난 기사가 언급한 것은 연구문제 ②
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에서 본 바와 같다. 그것은 검정과 채택 제도의 공정한 운용 노력 주장, ‘모임’ 교과서에 

대한 긍정적인 평가나 채택 지원, 그리고 ‘모임’ 교과서에 대한 비판이나 채택 반대운동

에 대한 비난·반론 등이었다. 1986년의 ‘지키는 회’ 사건에서는 검정제도의 공정하고 엄

격한 적용이라고 하는 기사에서만 자율성 회복 프레임이 나타났으며, 당시 산케이는 

‘지키는 회’가 만든 교과서를 적극적으로 지원하는 자세를 보이지는 않았다. 

 1986년에 과반을 차지하고 있던 외교의 희생물 프레임(E)이 2001년에는 뚜렷하게 

감소한 이유는 외무성을 경계할 필요가 없어졌기 때문이다. 1982년의 ‘오보’ 사건과 

1986년의 ‘지키는 회’ 사건에서는 외무성이 문부성에 압력을 가했기 때문에 산케이는 

이것을 “외압을 배경으로 한 내압”이라고 하고 비난해 왔다. 그러나 ‘만드는 모임’ 사건

에서는 외무성이 문과성에 압력을 행사하는 것은 없었고, 문부성을 따라 가는 자세를 

보였다. 또한 일본 내 사회분위기가 외무성의 검정 개입을 허용하지 않았다
113

. 오히려 

산케이 신문이 외무성에 대해 한·중 양국의 비판이나 요구를 내정간섭으로 받아들여서 

적극적으로 대응하라고 촉구하는 기사에서 외교의 희생물 프레임(E)이 나타났다. 

 외압 유도 프레임(F)도 2001년에는 1986년의 반 정도로 감소했다. ‘지키는 회’ 사건

에서는 일본의 ‘좌익’ 미디어가 부적절하게 문제를 확대시켰다고 하는 주장으로 나타난 

프레임이다. ‘만드는 모임’ 사건에서는 이러한 주장과 동시에 한국 미디어가 자국의 국

내여론의 통합을 목적으로 ‘반일 캠페인’을 실시하고 있다고 하는 주장에서도 나타났다. 

그러나 이 프레임은 중국에 대해서는 거의 나타나지 않았다. 

 검정의 이해 요구 프레임(G)은 3.5배 증가했다. ‘지키는 회’ 사건에서는 정부가 앞서

서 검정 개입했기 때문에 이 프레임은 거의 나타나지 않았다. ‘만드는 모임’ 사건에서는 

일본의 검정제도나 교과서 행정에의 이해 부족이 갈등의 원인이 된다고 하는 기사에서 

나타났다. 그러나 이 프레임이 지니는 ‘자문화 우월성의 강조’(이토우, 2000, pp.50-51) 

라고 할 수 있는 특성은 연구문제 ②에서 본 바와 같이 한·중 양국을 국정 교과서를 사

용하는 “민족주의 고양기에 있는 국가” 라든가 “민주화가 아직 덜 된 국가” 등의 인상

                                                   
113

 일본 사회의 변화는 “1982년의 사건에서는 정부는 국회의원을 한국에 파견했는데, 지금은 사

정 설명을 가는 듯한 태도를 취하면 국내에서 내정간섭에 동조했다는 오해를 초래하기 쉽다”(每

日2001/4/4) 라고 하는 기사에서도 참작할 수 있다. 
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을 수용자에게 주는 것이었다. 내정간섭 프레임(H)은 0.8배 감소했지만, 검정의 이해 

요구 프레임과 거의 동수이었으며 한·중 양국에 대해 거의 같은 건수로 나타났다. 

 이러한 것으로부터 2001년의 산케이의 프레임 분포는 자율성 회복 프레임(D)으로 

국내 여론을 통합, 한·중 양국의 대 일본 비판에는 내정간섭과 검정제도에의 이해라고 

하는 두 가지 태도로 대응했다고 볼 수 있다. 그리고 이 국내 여론 통합의 목적은 ‘만

드는 모임’ 교과서의 채택 실적의 지원에 있었던 것이다. 

 이상 논의하듯이 산케이 신문의 프레임 변화는 일본사회의 변화라든가 한·중 양국의 

비판 등의 외적 요인으로 변화한 것이 아니고, ‘만드는 모임’의 교과서 채택을 목적으로 

하다가 그때마다 일어난 반대운동 등의 사건들을 대처하기 위해 나타난 지극히 ‘전략

적’인 변화인 것을 알 수 있다.  

 

 ②②②②    요미우리요미우리요미우리요미우리    신문신문신문신문    

 요미우리 신문은 자율성 회복 프레임(D)을 기조로 하고 검정제도의 유지를 전제로 

해서 제도의 개선을 주장하는 입장이다. 1986년의 ‘지키는 회’ 사건 때는 과도한 검정

은 교과서의 ‘국정화’를 초래한다고 하여 검정의 강화에는 부정적이었다. 그러나 ‘만드

는 모임’ 사건에서는 검정제도를 언급하는 기사는 거의 사라졌으며, 한국이나 중국의 

수정요구의 수용은 검정제도를 손상시킨다고 해서 격렬하게 비난했다. 1986년과 2001

년의 프레임 분포는 아래의 그래프와 같다. 

 

Fig. 2   요미우리 신문의 프레임 변화 
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 요미우리 신문의 통시적 변화의 특징은 역사교과서의 기술의 자율성 회복을 주장하

는 자율성 회복 프레임(D)이 1986년도 비교해서 2001년에는 크게 감소하여, 외국의 

기술 수정요구나 일본 비판을 내정에 대한 간섭으로 간주하는 내정간섭 프레임(H), 일

본의 검정제도에 대한 이해를 촉구하는 검정의 이해 요구 프레임(G)이 현저하게 증가

한 점이다.  

 연구문제 ①의 분석결과에서 보았듯이 1986년의 요미우리는 ‘지키는 회’ 사건을 우

발적인 것으로 간주하고, ‘지키는 회’와 문부성 쌍방이 새로운 검정규정에 대한 인식 부

족이었다는 말로 마무리했다. 그래서 내정간섭 프레임은 ‘지키는 회’ 교과서에의 기술

수정 결과를 한국에 보고했다는 기사(1986/7/8)와 한국이 앞으로도 정확한 역사기술을 

요구했다는 기사(1986/7/13)에서 나타났다. 이러한 반응은 교과서의 기술 내용을 결정

하는 자는 어디까지나 일본이 주체가 된다는 주장에서 나타난 것이었다. 2001년에는 

연구문제 ②에서 본 것처럼 역시 한국 관련 기사에서 빈번히 내정간섭 프레임이 나타

났는데
114

, 이것은 한·중 양국의 일본비판과 기술 수정요구 등에 대한 반박으로 나타난 

것이었다. 특히 한·중 양국이 역사왜곡의 사례로 ‘종군위안부’ 기술이 없다는 것을 지적

했을 때에 요미우리는 심하게 반박하는 모습을 보였다. 연구문제 ②에서는 본 바와 같

이 요미우리는 자율성 회복 프레임의 특징인 국내여론의 통합을 도모하는 것보다 내정

간섭 프레임과 검정의 이해 요구 프레임으로 한·중 양국의 교과서 비판에 대해 반박하

는 것을 일삼았다. 그러한 모습의 배경에는 1990년대 후반 일본사회를 흔든 위안부 문

제가 있었다.  

 ‘종군위안부’ 문제는 1992년 이후 일본사회에서 다양한 갈등을 일으켰다. 1993년에 

일본정부가 일본군의 관여를 인정했음에 불구하고, 1997년에 보수파 국회의원 단체나 

현대사 연구자, 저널리스트 등에 의해 ‘근거 없는 날조 사건’으로 다시 결론 지어졌다. 

이러한 움직임의 배경에는 일본정부가 1993년 이후 전쟁책임을 인장하는 듯한 행동을 

거듭해 온 것에 대한 보수파 내의 반동이 있었다. 즉 “전쟁에 대한 반성”이 극히 ‘자학

                                                   
114

 요미우리 2001년의 내정간섭 프레임의 건수는 전체 77개이었는데, 그 중의 46개(59.7%) 가 

한국에 대한 것이다. 산케이의 한국에 대한 내정간섭 프레임은 24개(28.8%)이었다. 요미우리는 

한국에 대해 심하게 반론한 것을 알 수 있다.  
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적’인 “끝이 없는 사죄”로 변했다는 것이었다(産經2005/8/2). 교과서에의 ‘종군위안부’ 

기술은 그러한 ‘자학사관’ 중에서 가장 자학적인 것이 되었으며, 위안부 기술이 없는 

‘모임’의 책은 일본사회가 자존심을 되찾는 데에 필요 불가결한 것으로 여겨졌다. 그래

서 요미우리는 한·중 양국이 위안부 기술이 없는 것을 역사왜곡이라고 비판하고 기술수

정을 요구했을 때마다 강하게 반박한 것이었다(讀賣3/1, 讀賣3/2, 讀賣4/4, 讀賣5/9). 

위안부 문제는 “냉전 체제가 무너지고 일본이 국가적 자립을 모색한 시기에, 그러한 국

가로서의 형태를 근저로부터 묻는 관점”이었다(야수마루, 2001, p.77). 산케이와 요미우

리는 ‘모임’ 교과서에 대한 비판은 그대로 일본 근·현대사에 대한 비판으로 간주되었을

지 모른다. 물론 이러한 변화는 일본의 장기적 경제 불안이나 급속히 전개하는 세계화

와 냉전구조의 변화 등과 무관할 수 없다. 일본사회에는 서서히 존재감(presence)을 상

실하는 듯한 불안감이 퍼지고 있었다. 그리고 이러한 사회분위기와 위안부 문제는 아사

히 신문에게도 영향을 주었다. 

 또한 요미우리는 검정의 이해 요구 프레임(G)이 역시 현저하게 증가했는데, 이 프레

임에 관해서는 연구문제 ②에서 논의한 바와 같이 역사교과서 문제를 일본의 검정제도

에 대한 오해나 인식 부족에서 오는 갈등으로 전화(轉化)시키는 기능을 발휘한다. 특히 

요미우리는 중국의 일본비판에 대해 빈번히 나타났는데, 이 프레임이 내포하는 의미 역

시 연구문제 ②에서 논의한 바 중국을 “덜 민주화된 국가”로 간주하기 위한 것이었다.  

 

 ③③③③    아사히아사히아사히아사히    신문신문신문신문    

 아사히 신문은 1986년과 2001년에서 크게 변화한 것은 없었으나 몇 가지 중요한 

변화가 있었다. 그것은 4개의 기고와 1개의 인터뷰 기사, 그리고 1개의 사설에서 위상 

재정립 프레임(B)이 나타난 것이다. 또 해설 기사에는 사회적 이벤트 프레임(C)이 나타

나서, 아사히가 일본사회의 변화에 결코 무관심하지 않았던 것을 알 수 있다. 그러나 

전술한 바 ‘지키는 회’ 사건과 ‘만드는 모임’ 사건에는 몇 가지 큰 차이가 있다. 그 중에 

하나는 자의적 검정 프레임(A)이 문과성의 검정제도를 비판하는 데에 설득력을 잃었다

는 것이었다. 이 프레임은 보수파가 검정을 통해서 진보파의 교과서에 압력을 가하는 



96 

데에 대한 대항 담론으로 조성된 것이니 ‘지키는 회’ 사건이나 ‘모임’ 사건처럼 교과서

의 기술을 들러싸고 보수파끼리 싸우는 데에는 그들의 어느 쪽도 비판을 못하게 된다

는 것이다. 문부성(문과성)과 우파 단체를 동시에 비판하기 위해서는 검정제도의 폐지

를 주장해야 했는데, 그러나 아사히는 검정제도를 시인하는 것을 선택했다. 

 

Fig. 3  아사히 신문의 프레임 변화 

 

 

 

 

  

 

  

 아사히는 “검정제도의 의의(意義)를 일률적으로는 부정하지 않다”(2/22)고 우선 제도

를 시인하고, “국가의 검정은 가능한 한 억제하고, 다양한 교과서가 있어도 된다”(4/4)

고 1986년 당시의 산케이와 같은 주장을 하게 되었다. 그리고 “검정의 룰을 일탈하여 

교과서 발행자에 재수정을 강요하는 것은 바람직하지 않다”(5/9)고 한·중 양국의 수정

요구를 거부하고,  “현재의 검정제도 하에서는 수정에는 한계가 있다”(7/10)고 검정제

도 상 수정은 불가능하다고 결론지었다. 그리고 이 일련의 사설에는 검정제도의 비공개

성을 문제시해도 검정의 자의성을 문제 삼는 글이 없었다. 이것은 자의적 검정 프레임

을 기조로 하는 아사히의 한계를 보여 준 것이다. 한·중 양국처럼 문부성(문과성)과 일

본정부 그리고 우파 단체를 모두 다 역사왜곡 집단으로 간주할 수 있으면 철저한 비판

이 가능할 것이다. 또한 아사히는 ‘모임’ 교과서의 자국 중심적 역사관을 중심으로 비판

했다. 그러나 국가가 검정제도를 통해서 교과서를 선정하는 것이 바로 역사교과서 문제

를 낳게 하는 요인이 된다고 하는 언급이 아사히에는 없었다.  

 고쳐 쓴 역사 기술에 신빙성을 부여하는 방법에서 ‘지키는 회’ 사건과 ‘모임’ 사건에
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서는 큰 차이가 있었다. ‘모임’ 사건에서는 어느 특정 史實에 대한 실증을 기점으로 해

서 해당 역사 사상(事象)의 역사적 문맥 전체를 통설과는 다른 방향으로 가져간다는(安

丸, 2001, p.74) 방식인데, 이 방법의 가장 성공한 사례가 바로 ‘종군위안부’이었다.  

 위안부 문제는 전술한 바 일본정부가 일본군의 관여와 징용의 강제성을 인정하고 스

스로 교과서에 기술하겠다고 해서 1993년에 결착이 되었다. 그러나 1997년에 보수파 

국회의원 단체에 의안 관계자에의 인터뷰 조사, 현대사 연구자에 의한 제주도에서의 현

지 조사 등, 소위 역사 실증주의적 기법으로 위안부의 역사적 근거를 부정했다. 그리고 

이러한 견해를 일본사회가 수용하고 산케이 신문은 ‘종군위안부’ 문제를 일본사회에서 

쟁점화한 아사히 신문을 비판하기 시작했다
115

. 또한 요미우리 역시 위안부 문제를 일

으킨 아사히를 원곡이 비난했다(讀賣2001/3/2). 

 아래 표24
116
은 2001년에 분석 대상이 된 기사 중에서 위안부를 언급한 기사 건수

이다. 교과서에의 위안부 기술을 기피하고 삭제하라고 주장하는 산케이와 요미우리에 

비교해서 아사히와 마이니치는 위안부 문제를 거의 기사화하지 않았다는 것을 알 수 

있다. 그러나 아사히가 산케이 신문에게서 비난 당했기 때문에 위안부를 언급하지 않았

다고는 생각하기 어렵다. 아사히가 위안부 문제로 침묵한 배경에는 ‘모임’이 만들어 낸 

역사를 수용한 1990년대 일본의 사회적 변화가 보다 큰 영향을 주었다고 본다
117

.  

                                                   
115

 “[사설]파탄한 아사히의 위안부 보도, ‘강제연행’은 사라졌다”(産經1997/4/1) 등. 
116

 <표24> 2001년 샘플 중에 위안부에 관한 언급이 있는 기사 건수 

2001 아사히 산케이 마이니치 요미우리 

스트레이트 기사 3(1.3%) 22(5.1%) 3(1.3%) 11(7.1%) 

의견기사 2(4%) 20(22.5%) 0 4(10%) 

 
117

 1980년대에 시작된 우파 잡지에 위한 역사교과서 비판은 동시에 신문 비판이었다(吉見俊哉, 

1998, p.202). 이것은 1982년의 ‘오보 사건’을 일으킨 신문 미디어에 대한 비판부터 시작한 것인

데, 1990년대에 들어오면서 다양한 잡지 미디어에 의한 ‘신문 공격’으로 변화했다. 吉見俊哉(요시

미 슌야)에 의하면, “80년대의 민족적인 담론은 전후의 점령과 안보체제 속에서 국가의 본질이 

이미 상실되었다는 인식에 입각하고, 그러한 본질을 더욱 상실시키는 (그들이 생각하는) 미디어로

서의 교과서와 신문에 맹렬한 반발을 노골적인 것으로 만들어 갔다”(ibid. p.204). 1990년대의 우

경화는 남성 잡지나 사진 잡지 그리고 만화 등 다양한 잡지 미디어에 의해, ‘전후’ 라고 하는 담론 

공간을 만들어 온 신문이나 교과서의 허구성을 폭로하는 것으로 상대적으로 자기 입장을 우위로 

하려고 하는 형태로 진행되었다는 것이다. 이러한 광범위한 잡지 미디어에 의한 ‘민족주의’의 대

량소비가 일어났다는 것이 1990년대 우경화의 특징이었다. 
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 연구문제 ②에서 논의한 것처럼 아사히는 지식인의 기고나 인터뷰 기사에서는 역사 

수정주의에 의한 일본의 정체성 재정립 프레임이 나타났으며, 결코 일본사회의 변화에 

눈을 돌리지 않았다는 것이 아니었다. 그러나 사설 등에서는 종래 입장을 고수했다. 

 야당 제일당인 민주당(民主黨)은 3월에 당내에서 검정제도에 관한 논의를 가졌는데, 

“역사 인식에서는 한·중 양국 등 아시아 국가들 사이에서 공통 인식을 가지는 것과 동

시에, ‘내전 불간섭’도 확보할 수 있는 원칙 만들기를 목표로 한다”(朝日3/7) 라고 하는 

방침을 세웠다. 이것은 ‘모임’과 그들의 교과서에 대해서는 비판적 태도를 취하지만, 검

정제도를 시인하고 한·중 양국의 수정요구에는 제도상 불가능하다고 한 아사히의 태도

와 일치한다.  

 

 

 ④④④④    마이니치마이니치마이니치마이니치    신문신문신문신문    

 마이니치의 1986년과 2001년을 비교하면 건수는 많지 않지만 다양한 프레임이 나

타났다. 특히 사설이나 해설 등 의견기사에 자율성 회복 프레임(D)이나 검정의 이해 요

구 프레임(G)이 나타난 것이 같은 자의적 검정 프레임을 기조로 하는 아사히와 크게 

다르다.  

 

Fig. 4  마이니치 신문의 프레임 변화 
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 마이니치 신문의 가장 큰 변화는 사설에다가 검정의 이해 요구 프레임(G)과 내정간

섭 프레임(H)이 나타난 것으로 알 수 있듯이, 검정 과정이나 교과서의 기술에 있어서는 

일본이 판단 주체가 된다고 주장한 것이다. 이러한 주장은 산케이 신문과 요미우리 신

문 등 자율성 회복 프레임을 기조로 하는 신문에 나타나는 프레임이디
118

. 마이니치의 

경우는 자의적 검정 프레임을 기조로 하면서 거기에다가 검정의 이해 요구 프레임이나 

내정간섭 프레임이 나타난 것으로, 갈등의 원인은 일본쪽에 있다는 것을 분명히 인식하

고 있는 것을 알 수 있다. 그래서 이러한 프레임의 분포는 검정 개입을 불가피하게 하

는 수정요구를 수용 못한다는 주장에서 나타났다고 볼 수 있다.  

 마이니치는 1986년의 ‘지키는 회’ 사건에서는 검정제도의 폐지를 전제로 개선을 주

장했으며, ‘모임’ 사건에서도 자유발행·자유채택으로 이행하는 것이 바람직하다는 입장

이었다. 그러면서 마이니치가 검정제도를 실제로 운용되고 있는 현행 제도로서 시인한 

이유는 역사를 왜곡한 우파의 교과서를 수정하기 위해 검정에 의존하는 상황이며
119

, 

또는 교과서 출판사가 문제가 될 것 같은 기술을 스스로 기피하는 현재 상황에서는 더 

이상 검정제도의 자의성을 비판해도 소용이 없다고 보았기 때문인지 모른다. 그래서 마

이니치는 일본사회의 민주주의의 성숙도가 어느 교과서를 선택하는가에 나타난다고 하

고, 국민의 이성과 견식을 믿고 자유발행·채택을 주장했다(7/10). 

 또한 기자의 서명이 있는 해설 기사와 칼럼에서 자율성 회복 프레임이나 검정의 이

해 요구 프레임이 나타난 것도 아사히에는 보지 못한 마이니치의 특징이었다
120

. 기자

의 서명이 있는 해설기사나 칼럼 등은 신문사의 전체 주장과는 논지를 다르게 할 수 

있는데, 마이니치의 경우 이것은 검정제도의 시비를 묻는 개인적 견해 차이로 나타났다. 

해당 기사는 ‘모임’ 교과서의 검정통과를 문제시하는 것보다 어느 교과서를 채택할까 

하는 데에 일본사회의 성숙도가 나타난다는 주지이었다. 마이니치는 이제 검정제도의 

                                                   
118
이들 신문들은 한·중 양국의 수정요구를 거부하는데 일본쪽에 문제가 없다는 것을 명시적으로 

혹은 암시적으로 나타내기 위해 이 두 가지 프레임을 사용했다. 
119

 검정에 대해 반대 입장이던 사민당(社民黨)이 문과성에 ‘모임’ 책에 대한 검정 강화를 요청했

다(産經3/24).    
120
아사히는 기자의 서명이 있어도 없어도 논조에는 큰 변화가 없는데, 마이니치는 이러한 종류의 

기사에서 이따금 기조로 하고 있는 프레임과 상반되는 프레임이 나타나는 경우가 있었다. 
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기능을 우파의 교과서를 감수하여 통과시키기 의한 것으로 간주하고, 검정과정에의 기

술 수정에는 기대를 못 한다고 보는 듯하다. 그러나 전술한 바 검정제도를 비판하고 인

정하지 않았던 야당이 ‘모임’ 교과서에 대해 검정 강화를 요청한다는 상황에서는 검정

의 폐지라고 하는 생각은 사회적으로 동의를 얻기 힘들 것이다.  

 마이니치의 프레임 변화는 제3차 역사교과서 문제를 비판하는 것이 쉬운 일이 아닌 

것을 말하고 있다. 교육에 있어서의 이데올로기 대립 속에서 조성된 좌파의 비판 담론

은 우파가 교과서를 만들어서 검정 신청한 것으로 우파에게도 설득력 있는 검정 비판

을 가능케 했다. 게다가 ‘모임’이 “수정한 역사”에 신빈성을 부여하는 방법은 역사 실증

주의적 기법이며, 그리고 ‘모임’의 교과서를 반대하는 입장과 추진하는 입장의 쌍방이 

“데모크라시나 자유주의를 자기주장의 기반으로 하고 있”기 때문이다(朝日2001/5/30). 

이 갈등을 근본적으로 해결하는 방법은 마이니치가 주장하고 아사히에 기고하는 지식

인들이 권장하는 “검정제도의 폐지”이다. 
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V. V. V. V. 요약과요약과요약과요약과    결론결론결론결론 

 미디어의 ‘현실 구성’에 관한 영향력은 이미 많은 연구들이 밝혀져 왔다. 본 연구는 

그러한 선행 연구들의 성과에 힘입어 일본의 신문 미디어가 역사 교과서 문제를 어떠

한 방식으로 재구성했는지를 프레임 분석을 통해서 보았다. 기트린에 의하면 미디어는 

사회변화에서 영향을 받고 프레임을 변화시키는데(Gitlin, 2003, p269), 프레임의 변화

는 어디까지나 지배적인 헤게모니와 상관적 관계에서 일어난다(ibid. p.12). 즉 미디어

는 기본적으로 지배적인 헤게모니의 원칙과 모순되지 않는 프레임을 生成하게 된다는 

것이다(ibid. p.271). 

 1986년의 ‘지키는 회’ 사건과 2001년의 ‘만드는 모임’ 사건 사이에는 “일본이 잃어

버린 10년”이 있다. 이것은 “근대를 초월하는 문화의 시대”(요시미, 1998, p.78)를 구가

한 1980년대를 퇴색한 추억으로 만들고, “구미 제국이 아시아를 삼키려고 하던 제국주

의 시대”를 상기시켰다. 급속한 세계화의 진행을 배경으로 한 내셔널리스틱한 불안한 

의식의 확대는(ibid. p.208), 정체성을 뒤찾기 위해 “자랑스러운 과거”를 담은 역사교과

서를 낳았다. 어떤 신문은 이 “자랑스러운 과거”를 상기시키는 데에 열중하고, 또 어떤 

신문은 그러한 “자랑스러운 과거”를 기꺼이 수용한 일본사회의 변화에 입을 머물렀다. 

 연구문제 ①은 1986년 ‘지키는 회’가 검정 신청한 교과서가 문제가 되어, 정부가 검

정에 개입하여 기술 내용을 수정한 사건이었다. ‘지키는 회’는 검정제도가 좌파에 의해 

약화되어 있다는 관점에서, ‘편향’ 교과서에 대한 대안으로 보수파의 이상을 담은 교과

서를 펴낸 것이었다. 이것에 대해 각 신문이 각기 입장마다 다르게 프레이밍한 모습을 

연구를 통해 확인했다. 아사히 신문과 마이니치 신문은 검정제도의 자의적 운용을 비판

하는 입장에서, 이번 사건을 검정제도의 자의적인 운용이 낳은 사건이라고 정의했다. 

그러나 지금까지 아사히와 마이니치가 문부성을 비판해 온 말과 똑같은 말로 보수파 

신문이 문부성을 비판한 것은 진보 입장의 신문을 당황하게 만들었다. “검정의 자의적 

운용”이란 말이 이제 좌파의 독점물이 아니게 되었기 때문이다. 이러한 것으로 이번 사

건은 보수파가 만든 역사왜곡 교과서와 문부성의 자의적인 검정을 비판하기 위해서는 

검정제도에 대한 철저한 비판, 즉 검정제도의 폐지를 염두에 두고 비판해야 한다는 것
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을 알리게 한 사건이었다. 

 문부성을 비판해야 할지 ‘지키는 회’를 비판해야 할 것인지 판단 못한 듯한 진보적 

신문과는 달리 산케이 신문은 1982년에 이어서 이번 사건을 검정제도에 대한 심각한 

간섭으로 간주했다. 그리고 외국의 압력을 수용한 것을 국가 주체성의 상실이란 말로 

비난했다. 한·중 양국의 비판과 수정요구를 초래한 것이 일본정부의 치졸한 외교 정책

에 기인한다고 비판하고, 동시에 ‘좌파’ 신문이 사건을 일으켰다고 아사히를 비난했다. 

아사히와 산케이는 검정제도를 사이에 두고 대립하고 있는데, 그러나 둘 다 검정의 자

의성을 비판하게 된 셈이다. 그래서 이번 사건은 보수 입장이 검정제도의 자율성 회복

을 주장하는 데에 도움을 주고, 문부성이 한·중 양국의 수정요구를 거부하는 것에 정당

성을 부여하게 된 사건이었다. 

 요미우리 신문은 이번 사건을 우발적인 사건으로 간주하여, 정부의 검정 개입을 시

인했다. 그리고 ‘지키는 회’ 교과서를 번거롭게 돌려 비판했는데, 이것은 간접적으로 평

가한 것이었다. 수정 결과에 대한 한국의 비판적 태도에 대해 생경한 모습을 보였는데, 

이것은 교과서문제는 국내문제이며 일본이 주체적으로 판단할 문제라고 하는 주장이 

드러난 것이었다.  

 연구문제 ②는 2001년에 ‘만드는 모임’이 편집해서 검정 신청한 교과서에 자국 중심

적인 기술이 있어서 문제가 된 사건이었다. 아사히는 문과성의 자의적 검정이 만들어 

낸 갈등이라고 하는 입장을 일관되게 보였는데, 그러나 이번 사건은 ‘지키는 회’ 사건과

는 달리 역사 수정주의에 대한 비판적 관점에서 다루어야 할 사건이었다. 그러나 위안

부 보도로 비판당한 아사히는 ‘모임’이 만들어 낸 역사를 수용한 일본의 사회 분위기에 

침묵했다. 

 이번 ‘모임’ 사건은 교과서에의 위안부 기술을 기피하는 데에서 일어난 사건이었다. 

‘종군위안부’는 국회의원 단체나 일본현대사 연구자에 의해 부정되었기 때문에 알기 쉬

운 사례가 되어, 여타의 역사 수정을 정당화하는 데에 많이 인용 되었다. 그리고 이러

한 ‘수정된 역사’를 일본 사회가 필요로 했다는 것이 이번 사건의 특징이었으며, 아사히

와 마이니치가 침묵한 이유가 여기에 있었다. 
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 마이니치 신문은 검정제도에 대해서 가장 비판적인데, 그러나 실제로 운용되고 있는 

현행 제도로서 시인했다. 그 이유는 한·중 양국의 수정요구로 검정 개입이 일어났을 경

우, 제도의 타당성 여부보다 큰 파동을 일으킨다고 생각했기 때문이었다. 그리고 ‘지키

는 회’ 사건 이후 검정의 자의성을 비판하는 좌파 담론이 설득력을 상실하다가, 출판사

가 편집 단계에서 미리 문제가 될 수 있는 기술을 회피하는 상황에서는 더 이상 검정

을 비판할 필요가 없다고 생각했을지도 모른다. 

 산케이 신문은 ‘모임’ 교과서의 채택을 지원한다는 명확한 의도를 가진 것으로 프레

임의 변화는 ‘모임’ 교과서에 대한 비판이나 채택 반대 운동을 비난하는 기사에서 나타

났다. ‘모임’의 교과서는 올바르게 운용된 검정제도가 만든 바람직한 교과서이며, 일본

의 역사 교육을 풍요로운 것으로 하는 교과서이다. 산케이에 있어서 역사 교과서 문제

란 한국이나 중국이 각기 국내 사정에 의해 만들어 낸 사건이며, 검정제도에 문제가 있

는 것도 ‘만드는 모임’ 교과서에 문제가 있는 것도 아니었다.  

 요미우리는 이번 사건을 오래 계속 된 위안부 문제에 종지부를 찍는 기회로 보았다. 

위안부 징용의 강제성 인정은 여타의 ‘자학사관’ 중에서 가장 두드러진 것으로 여겨져 

왔으며, 전술한 바 다양한 거부 반응을 야기했다. 그래서 한중 양국의 일본비판에 대해

서는 내정간섭 또는 검정제도에 대한 이해를 요구하는 것으로, 위안부 문제를 낳게 한 

일본의 전쟁 책임이라든가 또는 역사 교과서 문제의 근본 원인인 검정제도가 지니는 

문제성에 대한 의문을 제시하지 않았다. 수정된 역사를 수용하고 동아시아에서 다시 자

리매김하는 것을 우선했다고 볼 수 있다. 

 연구문제 ③은 1986년의 ‘지키는 회’ 사건과 2001년의 ‘만드는 모임’ 사건의 각 신

문의 프레임 변화를 비교하여, 어떠한 통시적 변화가 있었는지를 보았다. 분석결과는 

산케이 신문을 제외한 각 신문의 프레임 변화에는 1990년대의 사회적 변화에서 많은 

영향을 얻은 것을 알 수 있었다. 

 역사 교과서 문제를 일본사회의 역사인식과 연관시켜서 언급한 신문은 1986년의 마

이니치 신문 만이었다. 그리고 검정제도가 근린 국가들 사이에 갈등을 야기하는 근본 

요인으로 작동하고 있다고 말하는 신문도 마이니치를 제외하고는 없었다. 아사히는 검
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정제도를 비판하지만 그것은 자의적인 운용을 문제시한 것이었으며, 검정제도가 역사 

교과서문제의 요인이 되어 있다는 관점에서 언급하지 않았다. 요미우리는 1986년에는 

검정제도가 지니는 문제성을 지적하면서, 그러나 2001년에는 제도에 대한 언급은 지면

에서 사라졌다. 약화된 일본사회의 정체성을 재정립하기 위해서는 수정된 역사가 필요

했으며, 검정제도는 원하는 대로의 교과서를 만들었기 때문이다. 산케이 신문은 사회가 

요구하는 교과서를 만들어 내는 데에 중요한 역할을 담당했다. ‘만드는 모임’과 산케이 

신문, 그리고 문화 과학성과 ‘신진 의원의 회’ 등 보수파 집단 사이에서 어떤 합의가 있

었다고는 생각 못하지만, ‘건전한 민족주의’를 고양시키기 위한 교과서를 구현화 한다는 

것에서 각각의 목적이 일치한 것으로 보인다. 그것은 일본사회가 괴로운 현실을 완화하

기 위한(Richter, 2003), 혹은 일본인을 괴롭히는 과거와 결별하기 위한 ‘새로운 신화’

를 담은 교과서이었다. 

 한·일간의 커뮤니케이션을 생각할 때, 미디어의 역할은 지극히 중요하다. 미디어를 

통한 한국에 관한 다양한 정보는 實在하는 한국과는 또 다른 ‘리얼리티’를 지니며, 우리 

일본인의 韓國像을 형성하는 데에 큰 영향을 미치고 있기 때문이다. 그러나 전술한 바 

1986년과 2001년의 사건을 통해서 역사 교과서 문제의 본질에 대한 언급이 일부 신문

을 제외하고는 거의 없었다. 고도 정보 시대의 미디어는 정보의 양과 속도를 자랑할 일

이 많으나 동시에 고도의 윤리관이 필요하다. 국가간에서 일어나는 갈등적 사안의 배경

이나 문제의 본질에 대한 진지한 고찰과 언급 없이는 양국간의 올바른 바람직한 커뮤

니케이션이란 일어날 수 없기 때문이다. 우리 시대의 미디어는 과연 국익이나 외교 정

책, 혹은 기업으로서의 이윤 추구로부터 얼마나 자유로울 수 있을 것인가? 혹은 사회의 

변화에 대해 얼마나 철저하고 진정한 비판을 할 수 있는 것일까? 이것이 지금 한·일간 

커뮤니케이션에 있어서 지극히 중요하고 시급한 요구 사항이다.
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Fig. 5  1986년 프레임 추이
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Fig. 8  2001년도 베1기 (상) 프레임 분포 
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Fig. 9  2001년도 제1기 (하) 프레임 분포  
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Fig. 10  2001년도 제2기 프레임 분포 
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Fig. 11  2001년도 제3기 프레임 분포 
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